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Zusammenfassung

Lange Zeit wurde unterschatzt, welche grosse Rolle die
Landwirtschaft bei der Erhaltung der Biodiversitat spielt.
Erst in letzter Zeit setzte sich die Beobachtung vermehrt
durch, dass zahlreiche Tier- und Pflanzenarten an die
landwirtschaftliche Nutzung gebunden sind und dass die
Entwicklung der landwirtschaftlichen Praktiken der letzten
Jahrzehnte viele davon gefahrdet. Die vorliegende Arbeit
bietet ein Instrument, das es erlaubt, die landwirtschaft-
lichen Regionen der Schweiz mit hohem Naturwert
(High Nature Value Farmland Regions, HNV) zu identifi-
zieren. Das Modell ist dabei mit der von der Europaischen
Umweltagentur (EUA) fir die Européische Union entwickel-
ten Methode vergleichbar.

Dank des grossen Umfangs und der hohen Qualitét der
fur grosse Teile der Landesflédche verfigbaren Datenban-
ken konnte ein Vorgehen auf der Basis der Artenvielfalt als
einer der Teilaspekte der Biodiversitat entwickelt werden.
Die Daten von 2286 an die landwirtschaftliche Nutzung
gebundenen Tier- und Pflanzenarten ermdéglichten es,
den biologischen Reichtum von rund 600 geografischen
Sektoren zu berechnen und die Werte in Abhangigkeit der
landwirtschaftlichen Nutzung darzustellen. Die Berech-
nung bericksichtigt dabei den Grad der Abhangigkeit
jeder Art von der landwirtschaftlichen Nutzung und den
Schutzwert der Art. Zusétzlich wurde der spezifische
Reichtum der unterschiedlichen biogeografischen Regio-
nen in die Analyse einbezogen. Aufgrund der Gruppierung
der Arten in Abhangigkeit ihrer Okologie konnten auch Kar-
ten fUr verschiedene Typen von Agrarékosystemen erstellt
werden, beispielsweise Ackerbau, Grasland im Tal und in
den Bergen.

Ausgehend von den Daten nach 1982 wurde eine Karte
der aktuellen Situation erstellt, welche mit derjenigen
der Nachweise vor 1982 (historische Situation) vergli-
chen werden konnte. Daraus entstand eine dritte Karte,
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welche die Defizite, die sich als Folge des Rickgangs
der Biodiversitat im Laufe der Zeit ergibt, darstellt. Dies
ermdglichte die Identifikation der Sektoren, die theore-
tisch ein Aufwertungspotenzial besitzen.

Die Resultate zeigen, dass die klimatisch milden Talregio-
nen nach wie vor die hochsten Naturwerte aufweisen,
obschon der Rickgang der Artenvielfalt im Westen des
Mittellandes und im sldlichen Tessin besonders stark
war. Der Artenreichtum der Sektoren in den Talregionen
ist bei allen Typen von Agrarékosystemen sichtbar (logi-
scherweise mit Ausnahme der Weiden in Héhenlagen).
Die aktuell artenreichsten Sektoren liegen im Genfer See-
becken, an den Slidhangen des Zentralwallis sowie in
zwei Sektoren im Kanton Graublinden. Dies wird beson-
ders bei den Arten des Ackerbaus deutlich.

Die Resultate bieten einen guten Uberblick auf nationaler
Ebene und kénnen in die Karte aufgenommen werden,
die von der EUA erstellt wurde. Die Zuverlassigkeit der
Ergebnisse wird durch Ubereinstimmung mit denjenigen
Resultaten gestérkt, die in einer ersten Phase der Stu-
die mit Hilfe einer unterschiedlichen Methode berechnet
wurden.

Bei der Umsetzung der Resultate auf lokaler Ebene und
insbesondere im Hinblick auf Massnahmen vor Ort ist
Vorsicht geboten: Aufgrund des kleineren Massstabs
muss zwingend eine Verfeinerung der Ergebnisse vorge-
nommen werden.

In Anbetracht dessen, dass der Wert der nach Artenreich-
tum rangierten Sektoren stetig ansteigt und das Fehlen
von objektiven Grenzen die Bildung von Kategorien er-
schwert, wird keine feste Anzahl von vorrangigen Stand-
orten fiir Massnahmen vorgeschlagen.

WWF Schweiz



1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Die Rolle der Landwirtschaft bei der Erhaltung der Bio-
diversitat wurde in Naturschutzkreisen lange Zeit unter-
schatzt oder zumindest vernachlassigt: Die Prioritédt lag
auf dem Schutz der Okosysteme, die von menschliche
Aktivitdten wenig oder gar nicht abhéngig sind, z.B. Hoch-
und Flachmoore oder Urwélder. Dennoch setzte sich nach
und nach die Feststellung durch, dass zahlreiche Arten an
die landwirtschaftliche Nutzung gebunden sind und dass
die Entwicklung der landwirtschaftlichen Praktiken viele
davon geféhrdet. Vor rund flnfzehn Jahren zeigte sich,
dass es nétig ist, neben der einfachen Unterschutzstel-
lung von Biotopen auch Massnahmen zu ergreifen, die
die Mitwirkung der Landwirte einschliesst, welche die
Lebensrdume der zu schiitzenden Arten (siehe Kapitel 2.3)
bewirtschaften.

Trotz der Einflhrung der Massnahmen des 6kologischen
Ausgleichs in der Landwirtschaft konnte die Erhaltung der
wertvollsten Elemente der Biodiversitat nicht gewéhrleistet
werden. Deshalb missen zusétzlich zu diesem Instrument
gezieltere Massnahmen entwickelt werden.

Diese neue und komplexe Aufgabe muss sorgféltig ausge-
arbeitet und an auswahlten Standorten getestet werden.
Es ist allgemein winschenswert, dass sich die Massnah-
men auf diejenigen Regionen konzentrieren, in denen die
Natur den gréssten Herausforderungen in Zusammenhang
mit der Landwirtschaft gegentbersteht, also Regionen,
die grosse Naturwerte bewahrt haben und solche, die das
beste Aufwertungspotenzial aufweisen.

Die Organisationen WWF Schweiz und Schweizer Vogel-
schutz SVS/BirdLife Schweiz beeinflussen die Agrarpolitik
der Schweiz seit mehr als zwanzig Jahren. Mit wachsen-
dem Engagement begleiten sie Regelungen im Hinblick
auf biologisch nachhaltige landwirtschaftliche Produktion
(Integrierte Produktion, Okologischer Leistungsnachweis,
Biologische Landwirtschaft) sowie die Einflhrung neuer
Oko- Programme (6kologischer Ausgleich, Okoqualitats-
verordnung, Gewaésser- und Ressourcenschutz). Im hier
vorgestellten Projekt fokussieren der WWF Schweiz und
der Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz ihre
Aufmerksamkeit auf die Erhaltung der von der Land-
wirtschaft unterstlitzten Naturwerte in Vorranggebieten
(Hotspots). In Anbetracht verschiedener geplanter Refor-
men in der Agrarpolitik und auch der Liberalisierung der
Agrarmarkte besteht dringend Handlungsbedarf: Wenn
nicht schnell etwas unternommen wird, werden die letzten
Refugien der Biodiversitat in der Landwirtschaft aufgrund
der Aufgabe oder der Intensivierung der landwirtschaft-
lichen Nutzung verschwinden.

WWF Schweiz

WWF Schweiz und Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife
Schweiz méchten ein Instrument zur Bewertung von Fl&-
chen bereitstellen, das es erlaubt, die landwirtschaft-
lichen Regionen in der Schweiz mit hohem Naturwert
(High Nature Value Farmland Regions oder HNV) zu bestim-
men. Dabei soll die Methode mit derjenigen vergleichbar
sein, die in der Européischen Union von der Européischen
Umweltagentur (EUA) im Jahr 2005 entwickelt und danach
weiter verfeinert wurde. Es geht schlussendlich darum,
Regionen zu lokalisieren, die die besten M&glichkeiten zur
Erhaltung von biologischen Werten im Zusammenhang
mit der Landwirtschaft bieten oder die das grésste Auf-
wertungspotenzial zeigen, damit dort gezielte Massnah-
men vorgenommen werden kénnen.

Das Vorgehen basiert auf der Annahme, dass einige
Regionen eine besondere Bedeutung flr die Erhaltung
der biologischen Vielfalt in der Landwirtschaft haben und
dass es daher wiinschenswert ist, einen Teil der Anstren-
gungen fUr deren Erhaltung aufzuwenden. Dennoch
kann der gewéhlte Ansatz auch dazu fihren, dass diese
Annahme in Frage gestellt werden muss (siehe Kapitel
5.1.2).

WWF Schweiz und Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife
Schweiz haben das Schweizer Zentrum flr die Kartografie
der Fauna (SZKF) und die unabhéngigen Biologen Alain
Lugon und Raymond Delarze damit beauftragt, diejeni-
gen Flachen der Schweiz zu definieren und abzubilden,
in denen die landwirtschaftliche Nutzung eine grosse
Bedeutung fur die Erhaltung der Biodiversitat aufweist und
die in diesem Zusammenhang besondere Aufmerksamkeit
verdienen.

Die Untersuchung sollte sich dabei nicht nur auf die Ana-
lyse der aktuellen Situation der Biodiversitat auf landwirt-
schaftlich genutzten Flachen beschranken, sondern sie
sollte sich auch auf der Grundlage friiherer Daten und der
historischen Entwicklung mit den Defiziten und damit auch
mit dem Aufwertungspotenzial befassen.

Um eine méglichst homogene Abdeckung der gesamten
Schweiz zu ermdglichen und gleichzeitig einen realisti-
schen Arbeitsumfang zu bewahren, basiert die Studie
auf den verfligbaren Daten der nationalen Datenbanken.
Es wurde keine zusétzlichen Aufnahmen im Feld vorge-
nommen. Die Zusammenstellung und die Verarbeitung
der Daten wurden von Fabien Fivaz (SZKF) mit Hilfe eines
geografischen Informationssystems (GIS) durchgefiihrt.

Fir die Verfassung und Koordination des Abschluss-
berichts waren Raymond Delarze und Walter Vetterli
zusténdig.
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1.3 Projektorganisation

Die Kartografie der Landwirtschaftlichen HNV-Regionen in
der Schweiz stellt die erste Phase eines Programms dar,
das der Erhaltung und Wertschatzung der Biodiversitat in
der Landwirtschaft dient. Sie legt die Basis fir Pilotpro-
jekte, die schlussendlich zu Erfahrungsgewinnung bei der
Umsetzung konkreter Massnahmen vor Ort fihren soll.

Das Programm verfolgt folgende strategische Ziele:

a) Die Wechselbeziehungen zwischen Politik, Agrarwirt-
schaft, Produktionssystemen und der Erhaltung der
Okologischen Werte der Landwirtschaftlichen HNV-
Regionen werden besser verstanden und machen es
mdglich, gezielte Instrumente zu entwickeln;

b) Es werden Mechanismen o6ffentlicher und privater
Finanzierung ins Leben gerufen, die es ermdglichen,
die Naturwerte in den Landwirtschaftlichen HNV-
Regionen zu erhalten;

c) Die Landwirte sind in der Lage, Mehrwerte und Leis-
tungen zu schaffen und mit bestehenden oder zu ent-
wickelnden Labels zu vermarkten. Diese erlauben es
ihnen, die Naturwerte der Agrarsysteme mit hohem
Naturwert besser zu erhalten;

d) Die Bevolkerung und die lokalen Akteure sind fir das
Thema sensibilisiert.

Der Erfolg des Programms héngt davon ab, ob sich die
Annahme bestatigt, dass die Ubertragung von Aufgaben
an die Akteure im landwirtschaftlich genutzten Gebiet,
insbesondere die Landwirte, gelingen kann und dass es
mdglich ist, diese zu sensibilisieren und flir Massnahmen
zu motivieren. Auf diese Weise kdnnen die Landwirte
nicht nur Lebensmittel und andere marktfahige Leistun-
gen (z.B. Tourismus, Gastronomie) produzieren, sondern
auch offentliche Guter, die durch Beitréage vergitet werden
(z.B. Landschaft, Biodiversitat, Parks). Dadurch ergibt sich
neben der Produktion von Nahrungsmitteln eine zusatzli-
che Einkommensquelle. Im Ubrigen béte das Programm
den Landwirten vielfaltigere Méglichkeiten zur Erzielung
eines angemessenen Einkommens. Zudem wirde es ihnen
erlauben, die 6kologischen Bedingungen des Gebietes, in
dem sie tétig sind, besser zu berlcksichtigen.
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Das Programm verfolgt folgende spezifische Ziele:

1. Die Landwirtschaftlichen HNV-Regionen der Schweiz
werden identifiziert, kartografiert und den interessier-
ten Kreisen vorgestellt;

2. Die Produktionssysteme, die die Landwirtschaftlichen
HNV-Regionen unterstitzen, werden beschrieben und
den Entscheidungstragern und den Landwirten auf
nationaler Ebene und insbesondere in den ausgewahl-
ten Regionen mitgeteilt;

3. Die Wechselwirkung zwischen der &ffentlichen Poli-
tik, der Agrarwirtschaft, den HNV-Agrarsystemen, den
Landwirtschaftlichen HNV-Regionen und -Flachen
wird untersucht und beschrieben (siehe Kapitel 2.1);

4. Es werden Mdglichkeiten untersucht und Ldsungen
entwickelt, um die HNV-Flachen und die damit verbun-
denen Produktionssysteme entsprechend ihrer Priori-
tat zu bewahren. Darunter fallen beispielsweise neue
Werkzeuge flr die Landwirte, neue Einkommensquel-
len im Bereich des Tourismus und der Férderung von
Produkten aus HNV-Agrarsystemen, Motivierung der
Landwirte und der lokalen Bevdlkerungen zur Erhal-
tung der HNV-Agrarsysteme oder die Entwicklung
eines Instrumentariums auf Bundes-, Kantons- und
Gemeindeebene.

Der vorliegende Bericht verfolgt das erste Ziel des Pro-
gramms: Die Landwirtschaftlichen HNV-Regionen in der
Schweiz werden identifiziert und kartografiert.

Das Projekt wurde von einer Steuerungsgruppe und einer
Begleitgruppe bestehend aus externen Experten betreut.
Zwischen den verschiedenen Projektphasen wurden Zwi-
schenresultate prasentiert, und die Methodik wurde dis-
kutiert.

WWF Schweiz



2 Gesamtkontext

2.1 Biodiversitat und Landwirtschaft

Die landwirtschaftliche Nutzung in der Schweiz kennt viele
Formen, wie beispielsweise Viehwirtschaft, Getreide- und
Gemiseanbau oder Obst- und Weinbau. Diese vielfélti-
gen Formen der landwirtschaftlichen Nutzung schaffen
Lebensrdaume flr eine Vielzahl von Arten, die verschie-
denste Ansprliche haben und an spezifische Lebensrdume
und Biotopmosaike gebunden sind.

Die Grundidee des Projektes ist, dass durch die Beschrei-
bung der Artenvielfalt einzelner Fladchen, also ein Teilas-
pekt der Biodiversitat, die Regionen mit hohem Naturwert
lokalisiert werden kénnen. Davon ausgehend kénnen die
landwirtschaftlichen Systeme, die diese Flachen prégen,
identifiziert und analysiert werden. Die Thematik ist kom-
plex, denn die 6&rtlichen Bedingungen uberlagern sich
mit der Marktsituation und dem soziokulturellen Kontext.
Das nachstehende Schema veranschaulicht die Wechsel-
wirkung zwischen den Arten, den Landwirtschaftsflachen
und den landwirtschaftlichen Systemen. Die Grosse der
Pfeile veranschaulicht die Starke des Einflusses der Ebe-
nen aufeinander.

Abb. 1.
Schematische Darstellung der Wechselwirkung in
Landwirtschaftlichen HNV-Systemen

Landwirt-
schaftliche Arbeit Kapital
HNV-Systeme
Boden
Landwirt-
schaftliche
HNV-Flachen
Halbnaturliche Unveilemies:
Lebensraume
Zu An halbnatirliche
schiitzende Lebensrdume
Arten gebundene
Arten

Quelle: abgeandert nach Cooper et al. 2007

Landwirtschaftliche Nutzung, wie Weidehaltung, Vieh-
zucht, Spezialkulturen und Ackerbau beeinflussten die
europdischen Agrarlandschaften von Beginn weg stark.
Die kleinrAumig unterschiedlichen topografischen, klima-

tischen und geologischen Bedingungen, verbunden mit
den unterschiedlichen Bewirtschaftungsformen, dem
unterschiedlichen Wissen und dem soziokulturellen Kon-
text haben in der Schweiz Landschaften geformt, die eine
ausserst reiche und mittlerweile bedrohte Flora und Fauna
beherbergen. Die landwirtschaftlichen Systeme, die diese
Naturwerte bieten, sind durch eine niedrige Nutzungsin-
tensitét (z.B. Mahd, Bestossung, Bewéasserung, Diingemit-
tel, Pestizide) gekennzeichnet. Sie haben die Bezeichnung
Landwirtschaftliche Regionen mit hohem Naturwert oder
HNV (High Nature Value Farmland Regions) erhalten. Sie
sind in der Regel reich an naturnahen Strukturen und durch
eine mosaikartige Nutzung des Bodens gekennzeichnet.
Haufig herrscht Weidehaltung vor. Zudem weisen sie oft
typische Landschaftselemente wie Hecken, Haine oder
Hochstamm-Obstgérten auf. Solche landwirtschaftlichen
Systeme und ihre Biodiversitdt verschwinden mehr und
mehr. Die Griinde sind vielfaltig: Technischer Fortschritt,
Industrialisierung der landwirtschaftlichen Produktion,
Landflucht und eine Agrarpolitik, die den Rickgang der
Arten zuldsst und die Intensivierung bzw. die Aufgabe von
Flachen férdert.

Die Veranderung der Landwirtschaft seit dem Zweiten
Weltkrieg mit dem lobenswerten Ziel, die Ernahrungssi-
cherheit zu erhéhen und den Entwicklungsstand in den
landlichen Gebieten zu verbessern, ist einer der Haupt-
grinde fur den Rlckgang der Biodiversitdt im landli-
chen Raumen der Industrielédnder. Datenerhebungen aus
Deutschland und Osterreich zeigen, dass die Zonen mit
der geringsten Artenvielfalt heute die landwirtschaftlich
genutzten landlichen Gebiete sind, wahrend einige stadti-
sche Gebiete eine deutlich héhere Artenvielfalt aufweisen
(Reichholf 2007).

Diese Entwicklung zeigt, dass eine rein ertragsorientierte
Sichtweise, die die Flurbereinigung und Zusammenlegung
von Betrieben fordert, der Landwirtschaft nicht erlaubt,
alle ihr zugeteilten Aufgaben zu erfillen. Darunter fallen
die Erhaltung eines Natur- und Landschaftserbes, das
als unentbehrlich fir die Lebensqualitdt wahrgenommen
wird.

Seit einigen Jahren nimmt das Konzept der Multifunktio-
nalitat’ einen immer bedeutenderen Platz in den politi-
schen Debatten und deshalb auch in den land- und forst-
wirtschaftlichen Aktivitdten ein. Der Begriff ist heute im
forstwirtschaftlichen Bereich weitgehend integriert, wobei
die verschiedenen Funktionen der Waldnutzung von nun
an auch in der Bundesgesetzgebung verankert sind. Das
neue Landwirtschaftsgesetz, seine Verordnungen und die
verfassungsrechtliche Grundlage rdumen der Produktion
von nicht marktfédhigen Gutern einen immer bedeutende-
ren Platz ein, indem sie vor allen den Begriff des dkologi-

1 Hier wird die von der OECD vorgeschlagene und von der International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development zitierte praxisbezogene
Definition der Multifunktionalitat aufgenommen. Dort wird die Multifunktionalitat tber die besonderen Merkmale des landwirtschaftlichen Erzeugungsprozesses und seiner Erzeug-
nisse definiert: i) unterschiedlich Waren und nicht warenbezogene Leistungen werden in der Landwirtschaft nebeneinander erzeugt; und ii) einige dieser nicht warenbezogener
Leistungen kénnen die Merkmale externer Effekte bzw. 6ffentlicher Giter haben in der Hinsicht, dass die Markte fur diese Guter schlecht funktionieren oder es sie gar nicht gibt. Zu
diesen externen Effekten gehéren landschaftliche Werte, kulturelles Erbe, Umweltprodukte, Erschliessung des landlichen Raums, ein Beitrag zur Beschéftigung in der Landwirtschaft,

Ernéhrungssicherheit und Tierwohl (OECD 2001).
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schen Netzwerks einfiihren. Es fehlt jedoch noch an einem
Vorgehen analog dem nationalen Konzept der Waldreser-
vate, um die Flachen zu bestimmen, die neben den inven-
tarisierten Biotopen und &6kologischen Ausgleichsflachen
am besten geeignet sind, die Biodiversitat im I[andlichen
Raum zu erhalten.

Insbesondere Regionen, deren Agrarlandschaft in bedeu-
tender Weise bereinigt wurde, weisen heute ein 6ko-
logisches Defizit auf, das durch spezifische Massnah-
men wettgemacht werden muss. Dieses Konzept, in der
Schweiz als «6kologischer Ausgleich» bezeichnet, wird
durch ein spezielles Instrumentarium des Landwirtschafts-
gesetzes umgesetzt.

Die Kartografie der HNV-Regionen strebt danach, diese
Licke zu schliessen. In erster Linie werden dazu Instru-
mente und Mdglichkeiten vorgeschlagen, mit denen
bestimmt werden kann, welche landwirtschaftlichen Zonen
in der Schweiz im Hinblick auf die biologische Vielfalt am
wertvollsten sind und deren Erhaltung deshalb vorrangig
ist. In zweiter Linie werden die Regionen festgestellt, die
Defizite aufweisen und die aufgewertet werden mussten,
damit die Naturwerte, die sie beherbergen oder in Zukunft
beherbergen werden, erhalten werden kdnnen.

2.2 Internationaler Kontext

Auf Initiative des WWF European agriculture and rural
development programme wurden die Landwirtschaft-
lichen HNV-Systeme in Europa von D. Baldock et al.
(1995) beschrieben. Aufgrund dieser Veroffentlichung
formulierte der WWF Vorschldge fur die Reformen der
zweiten S&ule der Gemeinsamen Agrarpolitik der Euro-
paischen Union (Entwicklung des landlichen Raums). Die
Vorschlage wurden von der EU in den Strategischen Leit-
linien der Gemeinschaft fur die Entwicklung des léandlichen
Raums vom 20. Februar 2006 offiziell politisch anerkannt:
«Die neue Generation der Strategien und Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums wird auf vier Schwer-
punkte aufbauen, namlich Schwerpunkt 1: Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft,
Schwerpunkt 2: Verbesserung der Umwelt und der Land-
schaft, Schwerpunkt 3: Lebensqualitdt im landlichen
Raum und Diversifizierung der 1&ndlichen Wirtschaft, und
Schwerpunkt 4: das Leader-Konzept.(...)»%. Die strategi-
sche Leitlinie des Schwerpunktes 2 ist in der Verordnung
wie folgt formuliert: «Zum Schutz und zur Verbesserung
der natirlichen Ressourcen der EU und der Landschaft im
landlichen Raum, sollten die fir den Schwerpunkt 2 vor-
gesehenen Mittel einen Beitrag zu drei auf EU-Ebene pri-

oritdren Gebieten leisten: biologische Vielfalt, Erhaltung
und Entwicklung land- und forstwirtschaftlicher Sys-
teme von hohem Naturschutzwert und traditioneller
landwirtschaftlicher Landschaften, Wasser und Klima-
wandel. Die im Rahmen von Schwerpunkt 2 verfligbaren
Massnahmen sollten zur Integration dieser Umweltziele
genutzt werden und einen Beitrag leisten zur Umsetzung
des Netzes Natura 2000 in der Land- und Forstwirt-
schaft, zur Verpflichtung von Goteborg, den Rickgang
der biologischen Vielfalt bis 2010 umzukehren (...)».

Im Jahr 2003 haben sich die européischen Umweltminister
bei der Konferenz «Umwelt fir Europa» in Kiew dazu ver-
pflichtet, die landwirtschaftlichen HNV-Systeme zu karto-
grafieren. Die Europaische Umweltagentur (EUA) leitet das
Projekt, dessen Phase der Bestandsaufnahme Ende 2007
abgeschlossen wurde (siehe: http://agrienv.jrc.ec.europa.
eu/activities_HNV.html). Die Schweiz ist zwar aufgrund
bilateraler Vertrage zwischen der Schweiz und der EU ein
Mitglied der EUA, hat sich aber an diesem Projekt nicht
beteiligt.

2.3 Die Schweizer Agrarpolitik

Auch in der Schweiz tragt die Landwirtschaft zur Erhaltung
der Biodiversitat bei. Die Landwirtschaftliche Nutzflache
(LN) bedeckt rund 24% der Schweiz (davon 70% Gras-
land) und weitere 13% liegen im Sémmerungsgebiet. Die
Landwirtschaftlichen HNV-Systeme der Schweiz haben
unterschiedliche Formen: Waldweiden, Hochstamm-Obst-
garten, Flachmoore, Kastanienselven, Wildheuflachen
oder auch Trockenwiesen und -weiden, extensiv genutz-
tes Grasland und naturnahe Rebberge. Schatzungsweise
15% der einheimischen Arten sind beispielsweise an
das Lebensraum-Mosaik der Trockenwiesen und -weiden
(TWW) gebunden.

Die Einfihrung der Direktzahlungsverordnung (DZV) und
der Oko-Qualititsverordnung (OQV) erméglichte die
extensive Bewirtschaftung sensibler Lebensrdume und
die Wiederherstellung eines 6kologischen Netzwerks. Im
Jahr 2006 machten die naturnah bewirtschafteten Flachen
(6kologischen Ausgleichsflachen, 6AF) 11% der LN aus
(1207000 ha)®.

Mehrere Studien (Flury 2005, Herzog et al. 2005) relativie-
ren jedoch die Effektivitat dieser Politik: Nur selten weisen
okologische Ausgleichsflachen ausreichend Qualitat auf,
um bedrohte Taxa zu beherbergen, und die Roten Listen
der an die Landwirtschaft gebundenen Arten werden ten-
denziell langer.

2 Verordnung 2006/144/EG

3 Quelle: BFS/BAFU. Umweltstatistik Schweiz in der Tasche 2006. http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/themen/02/22/publ.Document.77349.pdf.
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2.4 Projektstruktur

Am vom WWF Schweiz initiierten HNV-Projekt beteiligten
sich von Beginn weg zahlreiche Partnerorganisationen.
Die Projektstruktur umfasst folgende Organe:

WWEF Schweiz

Schweizer Vogelschutz
SVS/BirdLife Schweiz

Raymond Delarze
(selbstandiger Biologe)

Projekttrager und
Auftraggeber

Steuerungsgruppe

Yves Gonseth
(SZKF)

Alain Lugon
(selbstandiger Biologe)
Michael Schaad
(Schweizer Vogelschutz
SVS/BirdLife Schweiz)

Walter Vetterli
(WWF Schweiz)

Niklaus Zbinden
(Schweizerische Vogelwarte
Sempach)

Schweizer Zentrum fir die
Kartografie der Fauna SZKF

Bureau d’études
biologiques Delarze

Auftragnehmer

L‘Azuré, études en
écologie appliquée

Begleitgruppe Regula Benz

(Agridea Lausanne)

Marco Meisser
(Forschungsanstalt Agroscope
Changins-Wadenswil ACW)

Thomas Walter
(Forschungsanstalt Agroscope
Reckenholz-Tanikon ART)

Es wurde nicht als notwendig betrachtet, bereits in dieser
Projektphase Vertretende der betroffenen Bundesamter
einzubinden.

WWF Schweiz

3 Methode

3.1 Kiriterien und Indikatoren

Das Projekt IRENA (Indicator Reporting on the Integra-
tion of ENvironmental Concerns into Agricultural Policy)
der Européischen Umweltagentur EUA verfolgt drei unter-
schiedliche Ansatze mit entsprechenden Kriterien, um
HNV-Regionen zu identifizieren:

1. Hoher Anteil an naturnaher Vegetation: Verwendung
von Bodenbedeckungsdaten (Klassifizierungssystem
CORINE Land Cover);

2. Wenig intensive und kleinrdumig mosaikartige
Nutzung: Verwendung der Bodenbedeckungsdaten
(Klassifizierungssystem CORINE Land Cover) +
Indikatoren fiir die Intensitét der landwirtschaftlichen
Produktion (z.B. Verbrauch an Diingemittel und
Pestiziden, Besatzstarke, Einkommen der Landwirte);

3. Vorkommen und Verbreitung seltener Arten oder
grosser Anteil am européischen Bestand einer Art.

Ansatz 1 ist in der Schweiz anwendbar, wenn anstelle
der Daten der EU (Klassifizierungssystem CORINE Land
Cover) Statistiken zur Bodennutzung (GEOSTAT) verwen-
det werden. Das bei dieser Methode zu erwartende Bild
der Schweiz diirfte aufgrund deren geringe Grosse und
der Dominanz der im Wesentlichen als Grasland genutzten
Berggebiete relativ trivial und undifferenziert ausfallen.

Ansatz 2 dlrfte ebenfalls nicht sehr detaillierten Informa-
tionen liefern, da die verwendeten Indikatoren wenig diffe-
renziert und nicht leicht auf die Schweiz anzuwenden sind.
Auf nationaler Ebene bietet er dennoch einen umfassen-
den Indikator.

Ansatz 3 ist auf Ebene der EU nur fir Arten und Habitate
des Schutzgebietsnetzes NATURA 2000 (bestehend aus
Habitatrichtlinie und Vogelschutzrichtlinie) denkbar. Auf-
grund der Verflgbarkeit von Datenbanken fur die Fauna
und Flora der gesamten Schweiz kdnnte eine Methode,
welche die Daten der Arten mit den Indikatoren der
Bodennutzung verbindet fir die Schweiz zu interessanten
Resultaten fuhren.
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Es bieten sich zahlreiche Méglichkeiten fur die Erstellung
einer Karte der HNV-Regionen in der Schweiz, da zahl-
reiche Inventare vorliegen. Dazu gehdren insbesondere
Folgende (Liste nicht abschliessend):

Vorranggebiete

e Kandidaten fur das Smaragdnetzwerk (vorgeschlagen
von WWF Schweiz und Schweizer Vogelschutz SVS/
BirdLife Schweiz inklusive Important Bird Areas IBA);

e Prime Butterfly Areas PBA.

Diese Gebiete wurden in Projekten identifiziert, die dem
hier beschrieben ahnlich sind. Da sie aber andere Ziele
verfolgten und deshalb auch andere Kriterien angewendet
wurden, sind sie fur die Identifizierung der HNV-Regionen
nicht anwendbar. Ein Vergleich zwischen den Flachen ist
dennoch wiinschenswert.

Geschiitzte Lebensraume

e Objekte der Bundesinventare;
e Kantonale Schutzgebiete;

e Private Schutzgebiete.

Die Flachen einiger nationaler Biotopinventare weisen eine
Verbindung zur Landwirtschaft auf, wie etwa das Bundes-
inventar der Flachmoore (z.B. Streueflache) und vor allem
das Bundesinventar der Trockenwiesen und -weiden
(TWW). Es muss jedoch festgehalten werden, dass jedes
einzelne dieser Inventare auch nicht landwirtschaftlich
genutzte Lebensrdume umfasst (z.B. Hochmoore, alpine
Rasen, Felsensteppen), wodurch sie nicht eins zu eins als
Landwirtschaftliche HNV-Gebiete (bernommen werden
kénnen.

Lebensraume
¢ Naturnahe Lebensrdume, die bei der Erstellung
des TWW-Inventars kartiert wurden
(z.B. Innerapine Felsensteppe);
e Studie zur Unkrautvegetation im Wallis (Waldis 1987).

Verschiedene Monografien, die einen bestimmten land-
wirtschaftlich genutzten Lebensraum und/oder einen Teil
der Schweiz abdecken, bieten interessante Informationen,
koénnen jedoch nicht direkt flir eine Synthese auf nationa-
ler Ebene verwendet werden (z.B. Lambelet-Haueter 1990,
Amann 2004). Zur Kontrolle kénnen sie allemal beigezo-
gen werden: Mit Hilfe regionaler Studien kann Uberprift
werden, ob wichtige Hotspots vergessen wurden.
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Konnektivitat

e Kontinuum der Trockenwiesen des Nationalen
okologischen Netzwerkes (REN);

e Analyse topografischer Daten (z.B. VECTOR25);

e Panalpine Konnektivitat im Rahmen des Ecological
Continuum Projects des panalpinen Konsortiums
von CIPRA International, ISCAR, alparc und
WWF Alpenprogramm
(siehe: http://www.alpine-ecological-network.org/
index.php/the-ecological-continuum-project).

Das Nationale ©kologische Netzwerk (REN) lokalisiert
auch potenzielle Vernetzungskorridore in landwirtschaft-
lich genutzten Gebieten, aber die Kerngebiete der ver-
schiedenen Typen von Agrardkosysteme sind so zahlreich
und verstreut, dass sie nicht mehr mit wirklichen Hotspots
gleichgesetzt werden kénnen.

Ein grundsatzliches Problem bei der Benutzung von auf
Landschaftsokologie basierenden Methoden besteht
darin, dass die Korrelation zwischen Lebensraumviel-
falt und gesamter Biodiversitat nicht immer gegeben ist.
Demzufolge ist es schwierig, aussagekréftige Indikatoren
zu definieren. Bei allen Arbeiten herrscht die Tendenz,
dass sie sich auf die Auswahl «sicherer Werte», also Bio-
tope von nationaler Bedeutung, stiitzen, ohne eine ausrei-
chende Priufung ihrer Verbindung mit der Landwirtschaft
vorzunehmen (siehe zum Beispiel Hintermann & al. 1995).
Dadurch entsprechen die Resultate nicht den angestreb-
ten Aussagen.

Raumplanung

e Geschitzte Landwirtschaftszonen;

e Sémmerungsgebiete;

e Landwirtschaftlich genutzte Kontaktzonen zu Wald
oder Naturschutzgebieten.

Die Verwendung von Zonenplédnen ist wenig praktisch,
weil sie sich auf eine verwaltungstechnische Situation
beziehen, die nicht unbedingt die biologische Realitat
darstellt. Eine geschitzte Landwirtschaftszone ist nicht
immer artenreicher als ein anderes landwirtschaftliches
Gebiet oder eine Bauzone, die noch landwirtschaftlich
genutzt wird. Die Gebietszuordnung muss den Schutz-
werten angepasst werden und nicht umgekehrt.

Arten

¢ Nationale Datenbanken (z.B. SZKF Schweizer
Zentrum flr die Kartografie der Fauna, ZDSF
Zentrum des Datenverbundnetzes der Schweizer Flora
oder Schweizerische Vogelwarte Sempach.);

e Spezifische regionale Inventare von an die landwirt-
schaftliche Nutzung gebundenen Vogelarten: z.B.
Zwergohreule, Wiedehopf, Wendehals, Braunkehlchen,
Wachtelkonig.
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Die Studie Uber die Prioritédten fiir den Artenschutz in
der Kulturlandschaft (Pearson & al. 2000) bestimmt die
Sektoren der Schweiz mit den meisten Arten, die an eine
bestimmte Bodennutzung gebunden sind. Die dabei ver-
wendeten Taxa sind: Geféasspflanzen, Landschnecken,
Tagfalter, Heuschrecken, Reptilien und Voégel. Die Aus-
wahlmethode variiert leicht in Abhangigkeit der analy-
sierten Agrarékosysteme (Hochstamm-Obstgarten, Tro-
ckenwiesen und -weiden, bewirtschaftete Feuchtgebiete,
Ackerbau und Ruderalflachen, Heckenlandschaften), stiitzt
sich aber in jedem Fall auf eine Aufteilung der Schweiz
in etwa 600 Sektoren (gemdss dem Verbreitungsatlas
der Farn- und Blltenpflanzen der Schweiz von Welten &
Sutter 1982). Es handelt sich momentan um die detail-
lierteste Studie Uber die Verbreitung der Biodiversitats-
Hotspots in der Schweiz.

Der Ansatz, die Fauna- und Floradaten zu verwenden,
um den Naturwert der Flachen zu schatzen, ist am viel-
versprechendsten. Dank der zahlreichen Daten, die von
den nationalen Datenbanken seit 1997 gesammelt wur-
den, ist es mdglich, die Analyse direkt anhand der Arten zu
erstellen, ohne indirekte Bewertungsmethoden anwenden
zu mussen.

Zusammenfassend l|asst sich sagen, dass ein Ansatz,
der ausschliesslich auf einem Element der Biodiversitat,
namlich auf der Artenvielfalt beruht, beflirwortet werden
kann. Unter diesem Gesichtspunkt werden andere Ele-
mente nur hilfsweise verwendet, wenn es unmdoglich ist,
die Arten direkt zu erfassen, und wenn diese Elemente als
Indikatoren fiir die Biodiversitat dienen konnen (zum Bei-
spiel die Diversitat der Lebensrdume oder der landschaft-
lichen Strukturen). Dieser Vorschlag wurde von den Pro-
jekttréagern, der Steuerungsgruppe und der Begleitgruppe
akzeptiert.

Die Rohinformationen zur Bestimmung der Artenvielfalt
der landwirtschaftlich genutzten Flachen sind die natio-
nalen Datenbanken zu Fauna und Flora (Schweizer
Zentrum fur die Kartografie der Fauna SZKF, Zentrum des
Datenverbundnetzes der Schweizer Flora ZDSF, Institut
fir Wald, Schnee und Landschaft WSL, Schweizerische
Vogelwarte Sempach). Diese Datenbanken bieten einen
Uberblick lber die Verbreitung der Arten in der gesamten
Schweiz.

Die Auswahl der an die Landwirtschaft gebundenen
Arten kann ausgehend von den verfiigbaren Daten Uber
die Okologischen Anforderungen und die bevorzugten
Lebensrdume jeder Art gemass Literatur oder bestehen-
der Datenzusammenstellungen erfolgen.

Die Qualitat und die Verfugbarkeit dieser Informationen
variieren zwischen den einzelnen Taxa. Die Auswahl der an
die Landwirtschaft gebundenen Arten wurde den Experten
in der Steuerungs- und Begleitgruppe anvertraut (Tab. 1).
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Tab. 1.
Organismengruppen und Anzahl der aufgrund ihrer
Bindung an die Landwirtschaft ausgewahlten Arten.

GRUPPE Anzahl
Arten

Moose und Lebermoose | Bryophyta 127
Gefasspflanzen Phanerophyta 1518
Pilze Fungi 157
Schnecken Pulmonata 8
Libellen Odonata 36
Heuschrecken Orthoptera 68
Netzfligler Neuroptera 2
Schmetterlinge Lepidoptera 186
Hautfltgler Hymenoptera 84
Kafer Coleoptera 30
Amphibien Amphibia 11
Reptilien Reptilia 10
Vogel Aves 45
Saugetiere Mammalia 4
Total 2286

Insgesamt wurden etwa 1’100°000 Beobachtungen aus
den verschiedenen nationalen Datenbanken in die Analyse
eingebunden:

e Schweizer Zentrum flr die Kartografie der Fauna:
300’000 Punktdaten
e Zentrum des Datenverbundnetzes der
Schweizer Flora:
600’000 Punktdaten
180’000 Daten in Sektoren geméass Welten & Sutter
e Schweizerische Vogelwarte Sempach:
20’000 Daten in Kilometerquadraten

Die Daten der Moose und Pilze wurden schlussendlich
nicht verwendet, da sie nicht eindeutig einer Gilde zuge-
wiesen werden konnten.

Wie stark einzelne Taxa ins Gewicht fallen, unterliegt ver-
schiedenen unbekannten Variablen: Einerseits wurde die
Auswahl der Arten der Einschatzung von Experten Uber-
lassen, was Ungleichheiten verursacht haben kénnte,
andererseits ist die Zahl der Arten und Beobachtungen
von Taxon zu Taxon sehr unterschiedlich. Grundsatzlich
stellen diese Unterschiede aber kein grésseres Prob-
lem dar, denn das Ziel bestand nicht darin, eine ausge-
glichene Behandlung der Taxa sicherzustellen, sondern
die grésstmoégliche Anzahl an représentativen Daten flir
eine maximale Anzahl von an die Landwirtschaft gebun-
denen Arten unabhangig von ihrer taxonomischen Zuge-
hdrigkeit zu sammeln.
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3.2 Verwendete Sektoren

Trotz der grossen Datenmenge ist die rdumliche Verteilung
der Beobachtungen nicht homogen. Bestimmte Regionen
(insbesondere die Umgebung der Grossstadte und der
Universitatsgeldnde) und gewisse taxonomische Grup-
pen (z.B. Végel oder Schmetterlinge) sind deutlich besser
untersucht als andere.

Es empfiehlt sich daher, die Punktdaten in Sektoren zu
gruppieren, um die Artefakte des Stichprobenverfahrens
zu verringern. Ein Grossteil der Daten zur Flora ist zudem
ausschliesslich in Sektoren gemass dem Verbreitungs-
atlas der Farn- und Blltenpflanzen der Schweiz von
Welten & Sutter (1982) verfligbar. Ohne die Gruppierung
aller Daten in diesen Sektoren hitten diese Floradaten
nicht in die Analyse integriert werden kdnnten.

Aus diesen Grinden wurde die Vorauswahl der vorran-
gigen Regionen auf die biogeografische Einteilung von
Welten & Sutter gestltzt, die die Schweiz in 626 Sektoren
unterteilt (Abb. 2).

Abb. 2.
Einteilung der Schweiz in Sektoren geméss
Welten & Sutter 1982

Auf diese Weise konnten alle Daten, die aus demselben
Sektor stammen, zusammengefasst werden, um daraus
ein Wert zu berechnen. Dieser Wert erlaubt die Klassie-
rung des gewahlten Sektors.

3.3 Berechnung des Sektorwerts

Jeder Sektor nach Welten & Sutter (im Folgenden nur noch
Sektor genannt) erhélt einen Sektorwert, der der gewich-
teten Summe der im Sektor vorkommenden Arten ent-
spricht.

Der Wert eines Datensatzes hangt von verschiedenen Fak-
toren ab (z.B. Seltenheit der Art, Grad der Abhangigkeit

von der Landwirtschaft, Datum der letzten Beobachtung),
weshalb die Daten gewichtet wurden.

Die verwendeten Gewichtungsfaktoren verringern hinge-
gen die Transparenz des Berechnungsmodus und erlau-
ben subjektiven Entscheidungen (z.B. Wahl der Koeffizien-
ten) die Veranderung der Rangfolge der Sektoren.

Um dieses Risiko abschatzen zu kénnen, wurden Alain
Lugon und Raymond Delarze gebeten, unabhangig von-
einander jeweils eine Methode der Gewichtung auf der
Grundlage ihres Expertenwissens vorzuschlagen. Die
Unterschiede der erhaltenen Resultate missten es erlau-
ben, die Empfindlichkeit der Klassifizierung fir die Aus-
wahl der Gewichtungsfaktoren zu erkennen. Die beiden
Methoden werden in den Anh&ngen 2 und 3 vorgestellt.

Der Sektorwert entspricht der Summe der «Artwerte» aller
in diesem Sektor angetroffenen Arten.

Bei der Methode «Delarze» entspricht ein «Artwert» bei-
spielsweise der Multiplikation zweier Gewichtungsko-
effizienten: 1) Grad der Abhangigkeit einer Art von der
Landwirtschaft und 2) Prioritat der Erhaltung dieser Art auf
nationaler Ebene (abhangig vom Bedrohungsgrad der Art
und vom Grad der internationalen Verantwortung, die die
Schweiz fir ihre Erhaltung tréagt).

Die Summe aller nach obiger Definition gewichteter «Art-
werte» ergibt eine Schatzung des landwirtschaftlichen
Naturwerts des Sektors.

Durch die Klassierung der Arten in Gilden (z.B. Ackerbau,
Weiden in Héhenlagen, bewirtschaftete Feuchtgebiete;
sieche Anhang 1), kénnen fiir verschiedene Typen von
Agrarékosystemen bzw. Nutzungstypen thematische
Sektorwerte gebildet werden.

Die so berechneten Sektorwerte beriicksichtigen alle vor-
handenen Beobachtungen und widerspiegeln somit viel-
mehr den historischen Artenreichtum der Sektoren als die
aktuelle Situation. Letztere lasst sich berechnen, indem
nur die neuesten Beobachtungen beriicksichtigt werden*
(siehe Anhang 2). Ein Vergleich der beiden Situationen
erlaubt schlussendlich die Messung des Aufwertungs-
potenzials der einzelnen Sektoren.

Der Vergleich der mit Hilfe der Methoden «Delarze» und
«Lugon» erhaltenen Resultate flhrte zu der Schlussfolge-
rung, dass die Unterschiede der beiden Methoden relativ
gering sind. Die kartografischen Resultate gleichen sich
stark, und die von einer Methode gezeigten Tendenzen
werden durch die zweite bis auf wenige Nuancen besté-
tigt.

4 Die Daten aus dem Atlas von Welten & Sutter bilden hier eine Ausnahme, weil davon ausgegangen werden kann, dass die friiher gemachten Beobachtungen

heute immer noch giltig sind.
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Beide Experten haben demnach ohne Absprache eine
Auswahl von Kriterien und Gewichtungen getroffen, die
trotz vollkommen unterschiedlicher Berechnungsmodelle
und Parameterkombinationen zu konvergenten Resultaten
fuhrt.

Die Diskussion innerhalb der Steuerungs- und Begleit-
gruppe zeigte auch, dass die erstellten Karten recht gut
mit der empirischen Einschatzung der Experten fur die
ihnen bekannten Regionen Ubereinstimmen, wenn der
biogeografische Kontext berticksichtigt wird (siehe Kapi-
tel 3.3.3).

Es kann daher festgestellt werden, dass die Resultate
einer einzelnen Methode ausreichend robust und zuver-
lassig sind. Dies flhrte zum Beschluss, die Analysen mit
der Methode «Delarze» durchzufiihren. Sie wurde mit eini-
gen Aspekten der Methode «Lugon» ergénzt, insbeson-
dere wurde nach biogeografischen Regionen gewichtet.

Bestimmte Regionen der Schweiz beherbergen einen gros-
seren Artenreichtum als andere. Um Vergleiche zwischen
Sektoren aus Regionen mit unterschiedlicher Artenzusam-
mensetzung vergleichen zu kdnnen und um die Dominanz
der Sektoren in artenreichen biogeografischen Regionen
zu vermeiden, wurde jeder Sektorwert mit der Summe der
gewichteten Werte sdmtlicher Arten der entsprechenden
biogeografischen Region verglichen.

Die Einteilung der Sektoren in biogeografische Regionen
folgte der Methode von Gonseth et al. (2001). Sektoren,
die in mehr als einer Region liegen, wurden derjenigen
Region zugeteilt, mit der sie die grosste Flache teilen.

3.4 Vergleich mit der europaischen

Methode

Geméss Paracchini et al. (2008) basiert die in der EU
angewandte Methode zur Ausscheidung der HNV-Flachen
(Abb. 3) primér auf dem Klassifizierungssystem CORINE
Land Cover. Bei diesem System werden EU-weit Polygone
mit einer Mindestgrésse von 25 ha verschiedenen Klassen
der Landbedeckung zugeordnet. Die Klassen mit Bezug
zu einem hohen Naturwert werden jeweils ermittelt und die
entsprechenden Flachen als HNV-Flachen bezeichnet. Im
Falle von Osterreich sind dies z.B. Wiesen und Weiden,
komplexe Parzellenstrukturen, Ackerflachen, Land-/Forst-
wirtschaftliche Flachen, natlrliches Griinland, Torfmoore,
Heiden und Moorheiden. Diese Nutzungskategorien sollen
EU-weit eine gewisse Einheitlichkeit fur die Ausscheidung
von HNV-Flachen gewahrleisten. Sie sind jedoch oft zu
breit gefasst und wurden deshalb landerspezifisch ange-
passt und ergénzt. Ausgehend von diesen Bruttoflachen
wurde ein Algorithmus erstellt, der die Wahrscheinlich-
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keit, dass ein hoher Naturwert vorliegt, berechnet. Daraus
entstand eine bereinigte Flache, die schliesslich auch die
landwirtschaftlich genutzten Flachen der Schutzgebiete
Natura 2000, die Important Bird Areas IBAs, die Prime
Butterfly Areas PBAs sowie nationale Daten zu Flora und
Fauna einbezog.

Die in diesem Bericht vorgestellten Karten basieren nicht
auf Polygonen, die einzelnen Bodenbedeckungsklassen
zugeordnet sind, sondern auf Sektoren nach Welten &
Sutter, welche jeweils verschiedene Bodenbedeckungs-
klassen beinhalten. Ein Vergleich der Resultate aus den
beiden Ansatzen ist nicht ohne weiteres durchfiihrbar. Im
EU-Ansatz wurde eine quantitative Methode bevorzugt,
um politische Massnahmen und deren Beurteilungsindi-
katoren zu definieren, wéhrend in der vorliegenden Studie
der Schwerpunkt auf den qualitativen Ansatz der Viel-
falt der an die Landwirtschaft gebundenen Arten gelegt
wurde, um Prioritdten fir Massnahmen festlegen zu koén-
nen. Um eine Vergleichbarkeit zu erreichen, kénnten z.B.
die Sektoren mit Polygonen oder Rasterquadraten nach
Bodenbedeckungsklassen oder Landnutzungskategorien
verschnitten werden. Die nach VECTOR25 (Abb. 4) oder
nach einem Raster mit quadratischen Zellen von 100m
Seitenlange gemass Bundesamt fiir Statistik (BFS) pri-
mar landwirtschaftlich genutzten Sektoren wirden dann
den verschiedenen HNV-Typen zugeteilt. Um jedoch eine
optimale Vergleichbarkeit mit der EU-Karte sicherzustel-
len, ware eine Diskussion mit den Projektleitenden bei der
Européischen Umweltagentur EUA sinnvoll.

Einen Uberblick tber die HNV-Flachen in der EU ist in
Abb. 3 gegeben.

Abb. 3.

Landwirtschaftliche HNV-Flachen nach
Klassifizierungssystem CORINE Land Cover und
NATURA 2000

HNV FARMLAND

Likedihoad of HNV tarmland presence o
None (09%) (i w+€
Lo 1 - 25%) B HNV in PBAS . Y T

. s0%) W HNV it £y

T High (81 - 78%)

B Very high (76 - 100%) 50 HNV in IBAS

-Jnc Inestisute for Environment and Sustainability
Flusal, Water and Ecoaysiom Resoutees Unit

e o

Eurspesn Exvircnmant Agency #

Dinle nkmatons portant B Aroas

Databarve: OTI2007 - Carntography . JAC. 102008

Quelle: http://www.peblds.org/files/meetings/straco2006_11_en.pdf
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Weil die Karten der HNV-Regionen der Schweiz die For-
men der Bodennutzung nicht unterscheiden, setzt die
Harmonisierung mit denjenigen der EUA eine Ausschei-
dung der landwirtschaftlich genutzten Flachen in den Sek-
toren voraus, in denen die Wahrscheinlichkeit der Erfll-
lung von HNV-Kriterien einen gegebenen Schwellenwert
Uberschreitet. In einem ersten Schritt kénnte dies auto-
matisch mit Hilfe der Vektordaten des Bundesamtes fir
Landestopografie (VECTOR25) erfolgen, indem diejeni-
gen Flachen geldscht werden, die eine andere Form der
Bodennutzung aufweisen (z.B. Wald, Odland, Gewasser,
Siedlungsflache). Dabei muss hier noch festgehalten wer-
den, dass in der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU
auch forstwirtschaftliche HNV-Flachen existieren.

In Abb. 4 wird das Resultat dieses Vorgehens beispielhaft
fur die Region Lausanne dargestellt, wobei das Resultat
aufgrund des Massstabs allerdings wenig aussagekraftig
ist.

Abb. 4.

Auszug aus der Karte der allgemeinen historischen
Situation (siehe Kapitel 4) in der Region Lausanne,

vor (oben) und nach (unten) der Subtraktion der nicht land-
wirtschaftlich genutzten Flachen (geméass VECTOR25).
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3.5 Spezialfall Avifauna

In der hier prasentierten Analyse hat eine Vogelart das-
selbe Gewicht wie jede beliebige andere Art. Fir jeden
Sektor wurde demnach nur die Anwesenheit oder Abwe-
senheit der Art berlicksichtigt.

Die sehr zahlreichen verfligbaren Daten zur Avifauna
wirden eine starker detaillierte Analyse zulassen, bei-
spielsweise auf der Grundlage der Haufigkeit der Beob-
achtungen je Zeiteinheit oder der Anzahl besetzter Kilo-
meterquadrate.

Eine solche differenzierte Analyse kann sehr wertvolle
erganzende Informationen liefern, wenn es darum geht, die
vorrangigen Flachen innerhalb der durch die allgemeine
Analyse festgestellten Sektoren genauer zu lokalisieren.
Dies soll jedoch erst in einer ndchsten Phase angewendet
werden.

3.6 Darstellung der Resultate

Die Darstellungen in Anhang 4 folgen dem nachstehend
beschriebenen Schema:

Die Resultate werden in Form von Karten dargestellt, die

die Schweiz in Sektoren geméss Welten & Sutter unterteilt.

Neben der Gesamtubersicht werden funf Nutzungstypen

mit jeweils einem Kartensatz gezeigt:

1. Gesamtubersicht (alle Arten);

2. Ackerbau;

3. Grasland im Tal;

4. Fettwiesen und -weiden (Untergruppe von 3. nach
Ausschluss der Arten der warmeliebenden Trocken-
rasen; hinzugefligt auf Wunsch der Steuerungs- und
Begleitgruppe);

. Weiden in Héhelagen;

6. Bewirtschaftete Feuchtgebiete.

&)

Jeder Kartensatz umfasst vier Karten:

1. Historische Situation (alle Daten);

2. Aktuelle Situation (nur Daten seit 1982);

3. Defizite (Vergleich der aktuellen zur historischen
Situation in Prozent);

4. Summe der gewichteten Werte séamtlicher Arten einer
biogeografischen Region (klein am Rand dargestellt).
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Die Farbe jedes Sektors gibt die Hohe seines Sektorwerts
an: Bei der historischen Situation reicht die Skala von dun-
kelblau Uber griin bis gelb. Die 50 héchsten Sektorwerte
sind dunkelblau dargestellt, die 100 folgenden hellblau,
die folgenden 100 dunkelgrtin, die folgenden 100 hellgriin,
die Ubrigen Sektoren sind in gelb dargestellt. Den farblos
gehaltenen Sektoren wurde kein Sektorwert zugeteilt, weil
zu wenige oder keine Daten vorliegen.

Bei der aktuellen Situation sind die Grenzwerte zwischen
den Klassen exakt dieselben wie bei der entsprechenden
historischen Situation. Dies erlaubt einen direkten Ver-
gleich der beiden Karten; in der Folge ist die Anzahl der
Sektoren in jeder Klasse variabel.

Bei den Defiziten sind nur diejenigen Sektoren berlck-
sichtigt, die grundsatzlich einen bestimmten Artenreich-
tum zeigen (d.h. die 310 héchsten Sektorwerte der his-
torischen Situation, was rund der Halfte aller Sektoren
entspricht). Dargestellt ist jeweils die Anderung des Sek-
torwerts, wobei die Skala von weiss (Anderung um mehr
als 10%) bis dunkelrot (Abnahme um mehr als 40%).

Die bei den Defiziten nicht berticksichtigten Sektoren
sind hellgrau geféarbt. Der Ausschluss dieser Sektoren
begrindet sich darin, dass die Berechnung des Defizits
(Vergleich der aktuellen mit den historischen Sektorwer-
ten) mit abnehmendem Sektorwert zufélliger wird und kein
gentigendes Signifikanzniveau mehr aufweist.

Die kleine Karte zeigt die Summen der gewichteten Werte
samtlicher Arten der einzelnen biogeografischen Regio-
nen. Diese Summen Korrelieren stark mit dem Artenreich-
tum der Region.
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4 Resultate

Die vollstdndigen Kartensdtze sind im Anhang 4 darge-
stellt. Im Folgenden wird ein Teil der Abbildungen kom-
mentiert.

4.1 Historische Situation

Abb. 5. Historische Situation; alle Nutzungstypen

Die historische Situation in allen Nutzungstypen zeigt,
dass die an die Landwirtschaft gebundenen Organismen
nie gleichmassig in der Schweiz verteilt waren. Die klima-
tisch ginstigen Tallagen waren seit jeher die artenreichs-
ten: Rhonetal VS, Genfer Seebecken, Region der Jura-
randseen und Ajoie JU sowie die Region Basel, Zircher
Seeland, Region Schaffhausen, Region Chur GR, Unter-
engadin GR und sudliches Tessin.

Umgekehrt erscheinen die Bergregionen in dieser Darstel-
lung als artenarm, was ebenfalls nicht tGberrascht.

Bei Betrachtung der historischen Situation in den ver-
schiedenen Agrardkosystemen (Abb. 6) ist sowohl fir
den Ackerbau (a), als auch fir Grasland im Tal (b) und
die bewirtschafteten Feuchtgebiete (c) die selbe Tendenz
erkennbar. Einzig die Weiden in Héhenlagen (d) bilden eine
Ausnahme.

Es lasst sich feststellen, dass friiher ein starker rdumlicher
Zusammenhang zwischen den wichtigsten Nutzungstypen
existierte. Obwohl jeder Region eine spezifische landwirt-
schaftliche Bodennutzung (z.B. Getreidebau, Rebbau,
Grasland) zugeordnet werden kann, beherbergt beispiels-
weise eine Region mit reicher Ackerbegleitflora auch viele
Arten der Streueflachen und der Wiesen.
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Abb. 6. Historische Situation; verschiedene Nutzungstypen:

a) Ackerbau

b) Grasland im Tal

c) bewirtschaftetet Feuchtgebiete

4.2 Aktuelle Situation
4.2.1 Alle Nutzungstypen

Abb. 7. Aktuelle Situation; alle Nutzungstypen

Die aktuelle Situation (genauer: Situation nach 1982) zeigt,
dass sich die Hotspots der Artenvielfalt auf das Genfer
Seebecken, an den Studhangen im Zentralwallis sowie in
zwei Sektoren Graubiindens konzentrieren (Abb. 7).

Die anderen einst artenreichen Sektoren weisen zwar
immer noch einen hohen Wert auf, zeigen aber auch eine
mehr oder weniger deutliche Verarmung. Die Stadtzentren
des Mittellandes spielen in gewissem Masse die Rolle von
Refugien fur die historisch an die Landwirtschaft gebun-
denen Arten.

Die Defizitkarte bestétigt die festgestellte Artenverarmung:
Besonders deutlich war die Erosion der Biodiversitéat im
Westen und Nordosten des Mittellandes und im stdlichen
Tessin (Abb. 8). Der beobachtete Riickgang in den Sid-
télern des Oberwallis und Graublindens ist vermutlich ein
Artefakt (Ilickenhafte Daten) und deshalb weniger stark
ausgepragt, als dargestellt.

Abb. 8. Defizit (Aufwertungspotenzial); alle Nutzungstypen
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4.2.2 Ackerbau

Abb. 9. Ackerbau:

a) Aktuelle Situation

4.2.3 Grasland im Tal

Abb. 10. Grasland im Tal:

a) Aktuelle Situation

b) Aufwertungspotenzial

b) Aufwertungspotenzial

Die an den Ackerbau gebundenen Arten gehdren zu denje-
nigen, die den starksten Riickgang zu verzeichnen haben.
Die wichtigsten Refugien befinden sich in der Champagne
genevoise und an den Stidhdngen des Zentralwallis sowie
in geringerem Mass im Minstertal GR und in der Ajoie JU
(Abb. 9a).

In der Region Basel bieten vermutlich Industriebrachen
Refugien fir Adventivarten. Andere Stadtzentren (z.B.
Lausanne, Neuenburg, Olten, Zirich) bieten dieselbe
Funktion und erklédren wahrscheinlich andere beobachtete
«Anomalien» im Mittelland.
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Die Trockenwiesen z&hlen zu den artenreichsten Flachen
des Graslands im Tal und verzeichnen im Mittelland einen
dramatischen Ruckgang. Ein gewisser spezifischer Arten-
reichtum existiert noch insbesondere in den inneralpinen
Télern und im Jura. Ein ausgepragter Rickgang zeigt
sich einerseits im Mittelland (Nutzungsintensivierung) und
andererseits stdlich der Alpen (Nutzungsaufgabe).

Die reichsten Sektoren entsprechen den Hotspots, wie sie
aufgrund des Vorkommens von Trockenwiesen beschrie-
ben wurden: Allondon GE, Sudhdnge des Zentralwal-
lis, Jurasidfuss bei Le Landeron NE, Unterengadin GR,
Churer Rheintal GR, Minstertal GR, Monte Caslano TI.

Diese Sektoren beherbergen besonders viele Objekte des
Bundesinventars der Trockenwiesen und -weiden (TWW),
was die verwendete Methode bekréaftigt.

Die Fettwiesen und -weiden (z.B. Fromentalwiesen) werden
in einem speziellen Kartensatz in Anhang 4 dargestellt. Sie
zeigen ein vergleichbares Bild: Im Gegensatz zu den oben
genannten, weist die Region Zirich einen Hotspot auf
und die Bedeutung der Fettwiesen und -weiden sudlich
der Alpen ist geringer. Diese unwesentlichen Unterschiede
sind angesichts der wenigen Arten, die diese Unterkate-
gorie umfasst, diskutierbar.
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4.2.4 Bewirtschaftete Feuchtgebiete

Abb. 11. Bewirtschaftete Feuchtgebiete:

a) aktuelle Situation

4.2.5 Weiden in Héhenlagen

Abb. 12. Weiden in Héhenlagen:

a) aktuelle Situation

b) Aufwertungspotenzial

Diese Kategorie umfasst Streueflichen und andere
Feuchtbiotope, die landwirtschaftlich genutzte werden
(z.B. geméhte Flachmoore, sumpfige Weiden, Sumpfstel-
len in Ackern, Drainagegrében).

Die Ostschweiz, insbesondere die Regionen Zirich und
St. Galler Rheintal (Abb. 11a), bilden die Hauptrefugien
fur die Arten dieser Lebensraumtypen. In der westlichen
Schweiz ist ein besonders starker Rickgang zu verzeich-
nen (Abb. 11b).

Einzelne isolierte Hotspots liegen bei den Jurarandseen
und in der Magadinoebene TI. Der Hotspot im Zentralwal-
lis betrifft Streueflachen (Saviése VS) und feuchte Felder
(Lens VS), die relativ klein sind, aber einen ausserordent-
lichen biologischen Reichtum beherbergen.

Andere interessante Sektoren befinden sich beispielsweise
in der Ajoie JU, im Stden des Kantons Genf oder in der
unteren Rhoneebene (Abb. 11a). Dagegen kann im Mittel-
land, in der westlichen Schweiz und im Siiden des Tessins
ein deutliches Defizit festgestellt werden (Abb. 11b).
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Weiden in Hoéhenlagen sind die naturnahen landwirt-
schaftlichen Milieus, die der strukturellen, wirtschaftlichen
und technischen Verdnderung der Landwirtschaft seit
1982 am besten standgehalten haben. Es ist dennoch
eine schleichende, insgesamt noch méssige, stellenweise
aber verstérkte Erosion im gesamten Alpenraum festzu-
stellen. Diese diirfte einerseits auf eine Intensivierung der
landwirtschaftlichen Praktiken zuriickzufihren sein (Meli-
orationen, Bewé&sserung, Entwicklung der M&htechniken),
und andererseits auf die Aufgabe der landwirtschaftlichen
Nutzung sowie die zunehmende Wiederbewaldung land-
wirtschaftlicher Flachen.

WWF Schweiz



5 Diskussion

5.1 Aussagekraft der Methode

Grundsétzlich missen die Resultate mit Vorsicht beur-
teilt werden, da sie auf kumulierten Daten zu Prédsenz/
Absenz einzelner Arten in unterschiedlich grossen Sekto-
ren beruht.

Es wird offensichtlich, dass sich die Flachen der Lebens-
rdume verandern kénnen, ohne dass das gewahlte Modell
dies darstellt. In manchen Fallen kann dies dazu flhren,
dass ein Sektor als Hotspot identifiziert wird, der nur auf
kleinen Flachen guinstige Lebensraume umfasst (zum Bei-
spiel die Feuchtgebiete der Region Sion VS), wahrend
andere, dhnlich bewertete Sektoren grosse Flachen sol-
cher Lebensraume aufweisen.

Andererseits ist zu beachten, dass die Flache der Sekto-
ren unterschiedlich gross ist, und dass kleine Sektoren
eine geringere Wahrscheinlichkeit haben, eine hohe Arten-
zahl zu beherbergen.

Die beobachtete Artenzahl variiert zudem auch abhangig
von der Beobachtertétigkeit: Die Umgebung von Univer-
sitatsstadten (z.B. Basel, Zlrich oder Genf) ist besser
untersucht als beispielsweise das Puschlav GR. Diese
mehrheitlich bekannten Artefakte missen berucksichtigt
werden.

Ebenefalls kritisch betrachtet werden muss die ungleiche
Vertretung der verschiedenen Taxa.

Die Methode liefert dennoch aussagekréftige und koha-
rente Resultate. Benachbarte Sektoren, deren Daten von
zahlreichen unabhangigen Beobachtern stammen, haben
h&ufig einen ahnlichen Sektorwert. Diese gute allgemeine
Ubereinstimmung unter benachbarten Sektoren legt nahe,
dass die Datenerhebungen bis zu einem gewissen Grad
vergleichbar sind.

Des Weiteren sind die Resultate im Hinblick auf die Wahl
der Taxa und der in die Analyse aufgenommenen Arten
robust.

Insgesamt scheint die Methode demnach eine gute
Gesamtiibersicht auf nationaler Ebene zu bieten.

Sie ist hingegen nicht ohne weiteres auf die lokale Ebene
Ubertragbar: Die Resultate zeigen lediglich, dass einzelne
Sektoren viel mehr an die Landwirtschaft gebundene Arten
haben als andere, und dass wiederum andere ein grosses
theoretisches Aufwertungspotenzial bieten, da sie histo-
risch einen vergleichbaren Reichtum besassen.
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Es ist nach wie vor unklar, an welcher Stelle innerhalb der
Sektoren sich die Flachen mit hohen Naturwerten befinden
und wie gross diese sind. Es besteht in gewissen Féllen
berechtigter Zweifel, ob die Abh&ngigkeit einer Art von der
landwirtschaftlichen Nutzung lokal Gberhaupt gegeben ist
oder ob die Art seit 1982 Uberlebt hat. Das optimistische
Postulat, auf welcher die Analyse basiert, dass die im Jahr
1982 beobachteten Arten auch heute noch anwesend
sind, wirde an einigen Orten wohl widerlegt.

In der momentanen Phase sind die Sektoren als «black
boxes» zu betrachten, die es griindlicher zu analysieren
gilt, bevor konkrete lokale Massnahmen vorgeschlagen
und umgesetzt werden kénnen.

Bevor weitere Schritte unternommen und vorrangige
Sektoren fir lokale Massnahmen ausgewdahlt werden,
muss ein weiterer Punkt beachtet werden: Werden alle
Sektoren nach ihrem historischen Sektorwert sortiert und
abgebildet, ist zu erkennen, dass die Sektorwerte mehr
oder weniger kontinuierlich zunehmen (Abb. 13).

Abb. 13.

Verlauf der nach Hohe sortierten historischen Sektorwerte
aller Sektoren. Es ist festzuhalten, dass kein Sektor den
Wert 1.00 erreicht, weil dieser durch die Summe der gewich-
teten Werte samtlicher Arten einer biogeografischen Region
gegeben ist.
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Folglich gibt es keine objektive Grenze, die es erlaubt,
«naturliche Schwellen» fur die Auswahl vorrangiger Sek-
toren festzulegen.

In dieser Hinsicht bieten die Resultate des vorliegenden
Berichts nur eine unvollstandige Entscheidungshilfe: Die
Auswahl einzelner Standorte hangt auch weiterhin bei-
spielsweise von der Strategie der Zuteilung der verflugba-
ren Mittel und/oder von politischen Entscheidungen ab.
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5.2 Weiterfiihrende Arbeiten

Bevor vorrangige Pilotstandorte definiert werden, um
exemplarische Massnahmen zur Wiederherstellung und
Erhaltung der an die Landwirtschaft gebundenen Werte
durchzuflihren, sollten in den Sektoren, die aufgrund ihrer
hohen Sektorwerte (aktuell oder potenziell) ausgewahit
werden, einige detaillierte Untersuchungen vorgenommen
werden.

In einem ersten Schritt sind die besten Gebiete anhand
des tatsdchlichen Sektorwerts zu ermitteln (Anhand der
Resultate im Excel-Format). In einem zweiten Schritt sind
Sektoren zu identifizieren, die sich in Bezug auf den Nut-
zungstyp (z.B. Ackerbau oder Grasland) und die biogeo-
grafischen (und auch Verwaltungs-) Regionen gegenseitig
erganzen. Die Grunddaten flr eine solche Auswahl liegen
vor.

Aus den derart ausgewahlten Sektoren sind unter Einbe-
ziehung quantitativer Kriterien (z.B. Flache der Biotope
oder Dichte der Vogelpopulationen) die am besten geeig-
neten auszuscheiden.

Schliesslich ist eine eingehendere Analyse erforderlich,
um innerhalb der ausgewahlten Sektoren in einer Multi-
kriterienanalyse diejenigen Standorte besser zu identifizie-
ren und charakterisieren, die am besten flir Massnahmen
geeignet sind.
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5.3 Empfehlungen fiir die Umsetzung

Um Pilotstandorte zu finden, wird empfohlen, aus 2-3
Sektoren pro Nutzungstyp durch detaillierte Analysen mit
folgenden Kriterien die am besten geeigneten zu identifi-
Zieren:

e Ermittlung der bewirtschafteten Flachen und derer
Struktur (z.B. Lange der Grenzlinien, landwirtschaftlich
genutzte Flache) durch Luftbildauswertung oder mit
Hilfe von Statistiken zur Bodennutzung;

e Ermittlung der Anzahl und der Flache von Biotopen
nationaler Bedeutung, die bewirtschaftet werden (z.B.
TWW, Flachmoore);

e Ermittlung der kumulierten Zahl der Beobachtungen
von strikt an die Landwirtschaft gebundenen Arten im
Lauf der letzten 20 Jahre;

e Auswahl von Sektoren mit eher extensiver Bodennut-
zung (z.B. in den Bereichen Bestossung, Diingemittel-
und Pestizideinsatz).

Nach dem Vergleich dieser Resultate und der Auswahl der
besten Kandidaten sind diejenigen Bereiche im Inneren
des Sektors genauer abzugrenzen, die Gegenstand von
konkreten Massnahmen werden sollen.

Folgende Grundlagen sind dafir hilfreich:

e Zonen- und Nutzungspléne oder Plane der LN;
e Karten der Biotopinventare des Bundes;

e Bodennutzungsstatistiken;

e Luftbilder;

e Punktuelle Daten zu Fauna und Flora.

Daneben sind weitere Kriterien zu berlcksichtigen, wie
beispielsweise Verwaltungsgrenzen (Gemeinden, Kan-
tone), Zustimmung der Landwirte und weiterer Akteure
vor Ort.
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6 Schlussfolgerung

Die urspriinglichen Projektziele, die Grundlagen zur Ver-
vollstdndigung der HNV-Karte Europas zu liefern und die
prioritdren Regionen in der Schweiz zu identifizieren, wur-
den erfillt. Die Resultate bieten eine Gesamtlbersicht auf
nationaler Ebene und erlauben es, diejenigen Sektoren,
in denen die biologische Herausforderung in Verbindung
mit der Landwirtschaft am gréssten ist, zu bestimmen und
eine Hierarchie der Sektoren nach Welten & Sutter fest-
zulegen.

Darliber hinaus ermdglichen es die Resultate, die Sek-
toren nicht nur nach ihrem aktuellen Reichtum, sondern
auch nach ihrem durch historische Daten belegten Auf-
wertungspotenzial zu unterscheiden und so die Erosion
der Biodiversitat geografisch darzustellen.

Dadurch kénnen zwei sich ergdnzende strategische Hand-
lungsachsen definiert werden: Einerseits sollten Schwer-
punkte flr die Erhaltung der Biodiversitét in Sektoren mit
aktuell grossem Reichtum zu liegen kommen, andererseits
kénnen Massnahmen zur Wiederherstellung auf diejenigen
Sektoren konzentriert werden, die das hochste Aufwer-
tungspotenzial bieten. Allfallige Massnahmen missen im
Rahmen der Verbesserung der Qualitat des 6kologischen
Ausgleichs und/oder als Ergdnzung zu dessen aktuellen
Instrumenten geplant werden, ohne diese zu ersetzen,
insbesondere nicht in Sektoren mit niedrigem aktuellem
und potenziellem Wert.

Das vorliegende Projekt leistet somit einen Beitrag zur
Konkretisierung der Umweltziele Landwirtschaft (UZL)
(BAFU & BLW 2008), zur Gestaltung regionaler Projekte
und zur Entwicklung eines Instruments zur Identifizierung
prioritdrer Regionen fur den 6kologischen Ausgleich und
der an die landwirtschaftliche Nutzung gebundenen Bio-
diversitat.

Es muss jedoch festgehalten werden, dass die Resul-
tate nicht ohne weiteres auf die lokale Ebene Ubertragen
werden kdnnen und dass der kleinrdumigen Verwendung
eine vertiefte Analyse vorangehen muss. Dartiber hinaus
gelangt die vorliegende Studie nicht zu einem Vorschlag
einer bestimmten Anzahl von prioritdren Sektoren. Viel-
mehr kommt sie zum Schluss, dass die Klassifizierung der
Sektoren keine Stufen aufweist, wodurch keine objektiven
Grenzen entstehen. Die prioritdren Gebiete miissen daher
gemass weiteren noch zu definierenden Kriterien und auch
pragmatisch festgelegt werden.
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Die Studie leistet einen Beitrag zur ldentifizierung der
landwirtschaftlichen Regionen der Schweiz mit hohem
Naturwert (HNV) und gibt eine artbezogenen Antwort auf
die Verantwortung der Landwirtschaft fir die Erhaltung
dieser Naturwerte.

Um eine genauere Erfassung und eine Schatzung der
HNV-Flachen und -Systeme in der Schweiz zu erhalten,
sind erganzende Informationen erforderlich, wie zum Bei-
spiel nationale und regionale Biotopinventare (Trockenwie-
sen und -weiden, Flach- und Hochmoore, Auengebiete,
Amphibien-Laichgebiete, Smaragd-Netzwerk, Important
Bird Areas, usw.) oder die Intensitdt der landwirtschaft-
lichen Nutzung.

Um Gewissheit Uber die Vergleichbarkeit der vorliegenden
Analyse mit der fur die EU gewéhlten Methode zu erlan-
gen, sind Experten der Europaischen Umweltagentur EUA
zu Rate zu ziehen.

Trotz dieser Einschrédnkungen stellt die hier vorgestellte
Methode ein Analyseraster dar, das flr zahlreiche Situa-
tionen eine Aussage Uber die Biodiversitat im landlichen
Raum liefert und o&ffnet neue Moglichkeit, bestehende
Instrumente zu ergénzen, beispielsweise Inventare und
Foérderungsprogramme fir prioritare Arten.
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Anhang 1 Katalog der Gilden (Autor: Yves Gonseth, SZKF)

GILDE CODE LEBENSRAUM LEBENSRAUM GILDE CODE LEBENSRAUM LEBENSRAUM
(DEUTSCH) (LAT) (DEUTSCH) (LAT)
A1l 1.1.0.2 | Seichtes Gewéasser E3 5.3.8 Gebirgs-Weidengebiisch | Salicenion
(Litoral, inkl. Tumpel) waldsteinianae
A2 1.1 Stehende Gewasser ES) 5.3.9 Griinerlengeblisch Alnenion viridis
A2 1.1.1 Armleuchteralgen- Charion E4 5.4.3 Subalpine Kalkheide Ericion
gesellschaft (Erikaheide)
A2 1.1.2 Laichkrautgesellschaft Potamion E4 5.4.4 Trockene subalpine Juniperion
A2 1.1.3 Wasserlinsengesellschaft | Lemnion Zwergstrauchheide EES
- - (Zwergwacholderheide)
A2 1.1.4 Schwimmblatt- Nymphaeion - -
gesellschaft E4 5.4.5 Mesophile subalpine Rhododendro-
- Zwergstrauchheide Vaccinion
A3 1.21 Bra.chsmeln- und Barben- Rapunqullon (Alpenrosenheide)
region (Epipotamon) fluitantis ; - : : -
- - - E4 5.4.6 Alpine Windheide Loiseleurio-
A3 1.2.1.1 | Breites Fliessgewéasser Vaccinion
des Flachlands
- E5 5.1.3 Feuchtwarmer Kraut- Convolvulion
A3 1.2.1.2 Langs.am fliessender saum (Tieflagen)
Bach im Flachland - - —
— - — E5 5.3.6 Auen-Weidengebusch Salicion
A3 1.2.2 Aschenregion Fontinalidion elaeagni
Hyporhithron antipyreticae
(.. yp : ) ey E5 5.3.7 Moor-Weidengeblsch Salicion
A3 1.2.2.0 Aschenllfeglon ohne cinereae
Vegetation »
" - - F1 6.1 Bruch- und Auenwalder
A3 1.2.2.1 | Aschenregion mit -
Vegetation F1 6.1.1 Erlenbruchwald Alnion
A4 1.2.3 Untere Forell i S [ glutinosae
2. ntere Forellenregion capanion
(Metarhithron) o Fi 612 | Weichholz-Auenwald | Salicion albae
Ad 1.2.4 Obere Forellenregion Dermatocar- F1 6.1.3 Grauerlen-Auenwald Alnion incanae
(Epirhithron) pion rivulorum F1 6.1.4 Hartholz-Auenwald Fraxinion
A4 214 Bachrohricht Glycero- F2 6.2.1 Orchideen-Buchenwald | Cephalanthero-
Sparganion Fagenion
E1 5.1.1 Trockenwarmer Geranion F2 6.2.2 Hainsimsen-Buchenwald | Luzulo-
Krautsaum sanguinei Fagenion
E1 5.3l Besenginstergeblisch Sarothamnion F2 6.3 Andere Laubwalder
E1 5.3.2 Trockenwarmes Geblsch | Berberidion F2 6.3.2 Lindenmischwald Tilion platy-
E1 54.1 |Subatlantische Calluno-Genis- phyll
Zwergstrauchheide tion F2 6.3.3 Eichen-Hainbuchenwald | Carpinion
(Ginsterheide) F2 6.3.4 Flaumeichenwald Quercion
E1 5.4.1.1 | Subatlantische pubescenti-
Zwergstrauchheide, petraeae
auf Torf F2 6.3.5 Hopfenbuchenwald Orno-Ostryon
E1 5.4.1.2 | Subatlantische F2 6.3.6 Saurer Eichenmischwald | Quercion
Zwergstrauchheide, robori-
nicht auf Torf petracae
E1 5.4.2 Ktontinr?rr:tg(lje Zwerg- Jugl_’perion F2 6.3.7 Kastanienwald
(SsgliJs(iraL?clhﬁeide) sabinae F2 63.8 |Laubwald mit immer-
5 o v Flor Kralt T o grinen Strauchern
Eo 5'1'5 N"'alfo‘t) ]ifer. r:au saum An OIon;"le ! F2 6.3.9 Robinienwald Robinion
. ahrstoffreicher egopodion + ; "
Krautsaum Alliarion F2 6.3b Eichenwalder
E2 5.2.1 Kalkreiche Schlagflur Atropion F2 6.3c Warmell_febef_nde
E2 522 | Kalkarme Schiagfl Epilobi Sekundérwalder
= alkarme schiaghiur aﬁéﬁsz{i?‘glii F2 6.4 Wirmeliebende
= 505 Adlerfarml Féhrenwalder
- 5'3'3 v & ar:r] urG biisch P Fubi F2 6.4.1 Pfeifengras-Foéhrenwald | Molinio-Pinion
= CSOPNIES =EDHSC rno-iupIon F2 6.4.2 |Kalkreicher Fohrenwald | Erico-Pinion
E2 5.3.4 Brombeergestripp sylvestris
E2 5.3.5 Gebuschreiche Sambuco- F2 6.4.3 Steppen-Féhrenwald Ononido-
Vorwaldgesellschaft Salicion Pinion
E3 5.1.4 ice.yhchterLKrautsaum P ;?ajs"ﬁ;?” F2 6.4.4 Kalkarmer Féhrenwald Dicrano-Pinion
(hhere Lagen) otfiemnars F3 6.23 | Waldmeister-Buchenwald | Galio-
E3 523 goghgrasﬂur des tC',‘alamagros- Fagenion
colrges ‘on - F3 6.2.4 Zahnwurz-Buchenwald Lonicero-
E3 5.2.4 Hochstaudenﬂur des Adenostylion Fagenion
Gebirges
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GILDE CODE LEBENSRAUM LEBENSRAUM GILDE CODE LEBENSRAUM LEBENSRAUM
(DEUTSCH) (LAT.) (DEUTSCH) (LAT.)
F3 6.3.1 Ahorn-Schluchtwald Lunario- S1 3.2.1 Alluvion (Schwemmland)
Acerion St 3.2.1.0 | Alluvion ohne Vegetation
7 6.5.1  [Hochmoor-Bitkenwald | Betulion St 3.2.1.1 |Flusskies-Pionierflur Epilobion
pubescentis fleischeri
F4 6.2.5 Tannen-Buchenwald Abieti- 31 33 Steinschutt- und
Fagenion Gerolifluren
F4 6.5.2 Hochmoor- Ledo-Pinion S1 3.31 Kalkschutt
Bergféhrenwald o
- S1 3.3.1.1 | Kalkschutt ohne
F4 6.5.3 Hochmoor-Fichtenwald Sphagno— Gefasspflanzen
Piceetum S 3.3.1.5 | Trockenwarme Stipion
F4 6.6.1 Tannen-Fichtenwald Abieti-Piceion B Kalkschuttflur calgmagrostis
F4 6.6.2 Heidelbeer-Fichtenwald Vaccinio- S1 3.3.2 Silikatschutt
Piceion —
S1 3.3.2.3 | Trockenwarme Galeopsion
F5 6.6.3 Larchen-Arvenwald Larici-Pinetum Silikatschuttflur segetﬁm
cembrae .
- - S 41 Pionierfluren auf
F5 6.6.4 Larchenwald Jun_lpero— Felsbéden
Laricetum (Felsgrusfluren)
F5 6.6.5 Bergféhrenwald Erico-Pinion S1 4.1 Warmeliebende Alysso-Sedion
qnege Kalkfels-Pionierflur
H1 2.1.2 | Rohricht St 412  |Kalkfels-Pionierflur des | Drabo-
HA1 2.1.2.1 | Stillwasser-Réhricht Phragmition Gebirges (Karstfluren) Seslerion
H1 2.1.2.2 |Flussufer- und Phalaridion S 41.3 Warmeliebende Sedo-
Landrdhricht Silikatfels-Pionierflur Veronicion
H1 2.2.1 Grossseggenbestande Magnocaricion S 41.4 Silikat-Pionierflur des Sedo-Scleran-
HA1 2.2.1.1 | Grossseggenried Magnocaricion Gebirges thion
(sine Cladie- S2 4.2 Warmeliebende
tum) Trockenrasen
HA1 2.2.1.2 | Schneidbinsenried Cladietum S2 4.2.1 Subpannonische Festucetalia
HA1 223 Kalkreiches Kleinseggen- | Caricion Steppen-Trockenrasen valesiacae
ried (Davallseggenried) davallianae S2 4.2.1.1 | Inneralpine Felsensteppe | Stipo-Poion
H1 2.3.1 Pfeifengraswiese Molinion S2 4.2.1.2 | Kontinentaler Cirsio-
H2 222 Kalkarmes Kleinseggen- | Caricion Halbtrockenrasen Brachypodion
ried (Braunseggenried) fuscae S2 422 Mitteleuropaischer Xerobromion
H2 2.2.4 Ubergangsmoor Caricion Trockenrasen
lasiocarpae S2 4.2.3 Insubrischer Diplachnion
H2 2.4 Hochmoor drockenrasen
H2 241 Offene Hochmoore Sphagnion S2 4.2.4 Mitteleuropaischer Mesobromion
magellanici Halbtrockenrasen
H3 232  |Nahrstoffreiche Calthion S2 4.6 Grasbrachen
Feuchtwiese (Sumpf- S2 4.6.1 Queckenbrache Convolvulo-
dotterblumenwiese) Agropyrion
H3 2.8.8 Feuchte Hochstaudenflur | Filipendulion S2 4.6.2 Fiederzwenckenbrache
(Spierstaudenfiur) S2 4.6.3 Fromentalbrache
H4 1.3 ?uellen und Quellfluren S2 4.6.4 Pfeifengrasbrache
H4 1.3.0 Uberrieselte Flache,_ S 4.6.5 Reitgrasbrache
Quelle ohne Vegetation S3 43 Gebi M
’ ebirgs-Magerrasen
Ha 131 | Warmeliebende Quelifiur | Adiantion - YT . . |§ oo
H4 1.3.2 Kalkreiche Quellflur Cratoneurion e 4'3'2 = alutgras ace Ces'ef’lon
B olsterseggenrasen aricion
H4 1.3.3 Kalkarme Quellflur Cardamino- 99 e
Montion S3 4.3.3 Rost hald Carici
3. ostseggenhalde aricion
H4 2.25 Schwemmufervegetation | Caricion 99 ferrllglinae
alpiner Wildbache bicolori- - -
atrofuscae S3 4.3.4 V’:lllndklia'ntdenrasen Elynion
H5 25 Wechselfeuchte (Nacktriedrasen) _
Pionierfluren S3 4.3.5 Borstgrasrasen Nardion
H5 2.5.1 Einjahrige Schlammflur | Nanocyperion S3 4.3.6 Buntschwingelhalde Festucion
(Zwergbinsenflur) variae
H5 252 | Mehrjahrige Schlammflur | Bidention S3 43.7 | Krummseggenrasen Caricion
(Zweizahnflur) curvulae
H5 714 Feuchte Trittflur Agropyro- S3 4.4 Schneetalchen
Rumicion S3 441 Kalkarmes Arabidion
Schneetélchen caerulae
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GILDE | CODE LEBENSRAUM LEBENSRAUM GILDE |CODE LEBENSRAUM LEBENSRAUM
(DEUTSCH) (LAT) (DEUTSCH) (LAT)
S3 4.4.2 Kalkreiches Salicion S8 3.2.2.0 |Morane ohne Vegetation
Schneetélchen herbaceae S8 32291 |Mordne mit
S4 4.5.1 Talfettwiese Arrhenatherion Pioniervegetation
(Fromentalwiese) S8 3.3.1.2 | Alpine Kalkschuttflur Thiaspion
S4 4.5.3 Talfettweide Cynosurion rotundifolii
e e eitets) S8 3.3.1.3 |Alpine Kalkschieferflur | Drabion
S5 452 Bergfettwiese Polygono- hoppeanae
(Goldhaferwiese) Trisetion S8 3.3.1.4 |Feinerdereiche Petasition
S5 45.4 Begfettweide Poion alpinae Kalkschuttflur paradoxi
(Milchkrautweide) S8 3.3.2.1 | Silikatschutt ohne
S5 71.3 Subalpin-alpine Trittflur Poion supinae Gefasspflanzen
S5 717 Alpine Lagerflur Rumicion S8 3.3.2.2 | Alpine Silikatschuttflur Androsacion
(Alpenblackenflur) alpini alpinae
S6 71.2 Trockene Trittflur Polygonion
avicularis
S6 71.4 Einjahrige Ruderalflur Sisymbrion
S6 715 Trockenwarme Onopordion
Ruderalflur
S6 7.1.6 Mesophile Ruderalflur Dauco-
(Steinkleeflur) Melilotion
S6 71.8 Lagerflur der Tieflagen Arction
(Klettenflur)
S6 7.2.1 Trockenwarme Mauerflur | Centrantho-
Parietarion
S6 7.2.2 Steinpflaster-Trittflur Saginion
procumbentis
S7 8.1 Baumschulen,
Obstgérten, Rebberge
S7 8.1.1 Baumschule aus
Laubgehdlzen
S7 8.1.2 Baumschule aus
Nadelgehdlzen
S7 8.1.3 Kastanienhain (ohne
Unterholz)
S7 8.1.4 Hochstammobstgarten
S7 8.1.5 Niederstammobstgarten
S7 8.1.6 Rebberg
S7 8.1.7 Beerenkultur
S7 8.2 Feldkulturen (Acker)
S7 8.2.1 Getreidefeld
(vorwiegend Winterkultur)
S7 8.2.1.0 |Getreide ohne
Begleitvegetation
S7 8.2.1.1 | Kalkarme Getreide&dcker | Aphanion
S7 8.2.1.2 |Kalkreiche Getreideédcker | Caucalidion
S7 8.2.2 Mais, Tabak und
andere Ackerkulturen
(vorwiegend
Sommerkultur)
S7 8.2.3 Hackfruchtacker
(Sommerkultur), Garten
S7 8.2.3.0 |Hackfruchtacker ohne
Begleitflora
S7 8.2.3.1 | Kalkarmer, lehmiger Polygono-
Hackfruchtacker Chenopodion
S7 8.2.3.2 | Kalkreicher, lehmiger Fumario-
Hackfruchtacker Euphorbion
S7 8.2.3.3 | Kalkarmer, trockener Panico-
Hackfruchtacker Setarion
S7 8.2.3.4 | Kalkreicher, trockener Eragrostion
Hackfruchtacker
S8 3.2.2 Moréne
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Anhang 2 Mmethode «Delarze»

Definition des gewichteten Sektorwerts
Der Sektorwert eines Sektors entspricht der gewichteten
Summe aller in diesem Sektor vorkommenden Arten.

Der gewichtete Wert einer einzelnen Art (=Artwert) ent-
spricht der Multiplikation der dieser Art zugewiesenen
Gewichtungskoeffizienten. Aus den von Yves Gonseth im
Vorfeld vorgeschlagenen Kriterien wurden zwei Koeffizien-
ten Ubernommen.

1) Verantwortung der Landwirtschaft (Code P_RSP)
Gewisse Arten sind eng an die landwirtschaftliche Nut-
zung gebunden (z.B. Kornrade Agrostemma githago) und
erhalten den Koeffizienten 1, wahrend bei anderen die
Verbindung schwécher ist (z.B. Grinspecht Picus viridis,
der Obstgérten bevorzugt, aber auch in lichten Waldern zu
finden ist) und die deshalb den Koeffizienten 0.25 zugeteilt
erhielten.

Dadurch wiegen Arten, die eng an die landwirtschaftliche
Nutzung gebunden sind (947 Arten) in der Berechnung
viermal schwerer als die anderen Arten (1182 Arten).

Tab. 1. Artenzahl je Kategorie P_RSP
Hinweis: Die Pilze wurden flir dieses Kriterium nicht
klassifiziert und erhalten den Koeffizienten 0.25

GRUPPE 0.25 1| Summe
Amphibia 7 4 11
Aves 12 33 45
Bryophyta 74 53 127
Coleoptera 30 30
Flora 879 | 639 1518
Hymenoptera 15 69 84
Lepidoptera 96 90 186
Mammalia 1 3 4
Neuroptera 2 2
Odonata 33 8 36
Orthoptera 23 45 68
Pulmonata 4 4 8
Reptilia 6 4 10
Summe 1182 | 947 2129

2) Nationale Prioritit (Code R_PRI)
Der Grad der nationalen Prioritat einer Art gemass Arten-
schutzleitbild BAFU 2002 wurde wie folgt gewichtet:

Tab. 2. Gewichtungskoeffizient der prioritdren Arten

Prioritat BAFU Koeffizient
2a, 2b 10
2a, 2b 5
3a, 3b 8
4a, 4b 2
5a, 5b 1
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Tab. 3. Artenzahl je Kategorie P_PRI
Hinweis: 4 nicht taxierte Arten erhalten den Koeffizienten 1

GRUPPE 1 2 3 5| 10| Summe
Amphibia 5 6 11
Aves 18 8 9 3 7 45
Bryophyta 68 | 31 12| 13 2 126
Coleoptera 8 6 9 4 3 30
Flora 1032 | 333 | 108 | 32| 13 1518
Fungi 97| 33| 22 5 157
Hymenoptera 33| 38| 11 2 84
Lepidoptera 95| 25| 34| 19| 12 185
Mammalia 1 2 1 4
Odonata 28 2 4 2 36
Orthoptera 37| 18 5 6 2 68
Pulmonata 3 3 2 8
Reptilia 2 8 10
Summe 1422 | 512 | 222 | 86| 40 2282

Die Summe aller gewichteten Arten ergibt eine Schatzung
des Sektorwerts. Es ist festzuhalten, dass bis zu diesem
Schritt weder das Alter der Daten noch der Nutzungstyp
als Kriterien berticksichtigt sind.

Differenzierung nach Nutzungstypen

Jede Region der Schweiz zeigt spezifische Merkmale und
beherbergt je nach Bewirtschaftungsart und Agraréko-
systemen unterschiedliche Arten. Dabei werden folgende
Nutzungstypen unterschieden:

e Ackerbau mit Unkrautvegetation mit kurzem
Lebenszyklus;

e Weiden im Tal, oft mit Strukturelementen
(z.B. Hecken);

e Weiden in H6henlagen;

e Streueflachen und andere bewirtschaftete
Feuchtgebiete;

* Hochstamm-Obstgarten und Obstanlagen;

¢ Rebberge.

Fir jeden der ersten vier Typen kann ein Filter in Form
eines zuséatzlichen Koeffizienten eingefiihrt werden, der
es erlaubt, aus dem Sektorwert die Komponente fiir den
entsprechenden Nutzungstyp zu entnehmen. Grundlage
fur diese Gruppierung ist die Einteilung der Organismen in
Gilden. In Anhang 1 findet sich die Liste dieser Gilden inkl.
der assoziierten Lebensrdume und deren Typologie.
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Die letzten zwei Kategorien (Hochstamm-Obstgérten und
Obstanlagen sowie Rebberge) sind weniger durch Gilden
sondern eher durch landschaftliche Merkmale definiert.

Fur die Beschreibung eines Agrardkosystems werden nur
die Arten der dazugehdrigen Gilden bertcksichtigt, wobei
den représentativsten Gilden das grésste Gewicht zuge-
teilt wird. Die Arten der Gilden S3 und S4 wiegen bei der
Berechnung des Sektorwerts fir Grasland im Flachland
beispielsweise doppelt so schwer wie diejenigen der Gil-
den E1, E2 und S1; die Arten der anderen Gilden sind am
Sektorwert des Graslands nicht beteiligt (Koeffizient = 0)
(Tab. 4).

Tab. 4. Koeffizienten entsprechend den Gilden

und Nutzungstypen

Hinweis: Bei Gilde S7 wurden zuséatzlich die Arten der Obstgérten
und Rebberge subtrahiert (8.1.x)

Gilden Lebens- | Koeffizient
raum
Ackerbau S6 1.00
S7 8.1.x 0.00
nicht 2.00
8.1.x
Andere Gilde 0.00
Grasland im Tal E1 0.50
E2 0.50
S1 0.50
S2 1.00
S4 1.00
Andere Gilde 0.00
Weiden in E3 0.50
Hochlagen E4 0.50
S3 1.00
S5 1.00
Andere Gilde 0.00
bewirtschaftete A1 0.30
Feuchtgebiete A2 0.30
A3 0.30
Ad 0.30
E5 0.50
HA1 1.00
H2 0.50
H3 1.00
H5 1.00
Andere Gilde 0.00

Nach diesem Schritt liegen fur jeden Sektor ein allgemei-
ner und vier thematische Sektorwerte vor.
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Historischer Wert, aktueller Wert und
Aufwertungspotenzial

Bisher hat das Alter der Daten keinen Einfluss auf den
Sektorwert, dieser misst also einer Art, die seit 50 Jah-
ren verschwunden ist, dasselbe Gewicht zu, wie einer
noch anwesenden Art und gibt vielmehr den historischen
Naturwert des Sektors an, also denjenigen, den er in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts hatte. Dabei wird ange-
nommen, dass die erst spater entdeckten Arten auch fri-
her anwesend waren, jedoch Ubersehen wurden.

Zur Darstellung der aktuellen Situation wurden die Daten
vor 1982 aus der Analyse ausgeschlossen. In diesem Jahr
wurde der Verbreitungsatlas der Farn- und Blutenpflanzen
der Schweiz von Welten & Sutter publiziert. In der vorlie-
genden Studie wird angenommen, dass die damals fur
den Atlas «im Feld» erhobenen Daten immer noch aktuell
sind, weshalb sie fir diese Analyse verwendet wurden.

Dies bedeutet, dass zur Berechnung des Sektorwerts ein
neuer Filter in Form eines zusétzlichen Koeffizienten hin-

zugeflgt wird (Tab. 5).

Tab. 5. Zeitkoeffizient

Beobachtungsjahr | Koeffizient
AKTUELL <1982 0.00

>= 1982 1.00

<1982 1.00
HISTORISCH >= 1982 1.00

Um das Aufwertungspotenzial eines Sektors (gleichzu-
setzen mit der Prioritét flr eine Verbesserung des biologi-
schen Werts) zu ermitteln, wird das Defizit zwischen dem
aktuellen Zustand und dem historischen Zustand mit der
folgenden Formel berechnet:

AUFWERTUNGSPOTENZIAL = (H-A)/H
wobei H = HISTORISCHER Sektorwert
A = AKTUELLER Sektorwert

Die landwirtschaftlichen Regionen der Schweiz mit hohem Naturwert | 27



Anhang 3 methode «Lugon»

1. Schritt: Berechnung des «Artwerts»

In diesem Schritt wird fir jeden Sektor ein «Artwert»
berechnet unter Berlcksichtigung der Gesamtzahl der
Arten (R_), des Reichtums an Arten der Roten Listen (R ),
des Artenreichtums gemass Lebensraumqualitat (unal),
des Reichtums an von der landwirtschaftlichen Nutzung
abhangigen Arten (Ragr) und derer Erhaltungsprioritat
(Rprior)'

Zur Berechnung des «Artwerts» wurde folgende Formel
verwendet:

R=R,+cR.+cR_ +cR

2" "qual 3 agr+CR

4" “prior

wobei
c1 bis c4 Koeffizienten sind, wie sie in Tab. 6 definiert sind.

Tab. 6. Koeffizienten des 1. Schritts

Kriterien Werte | Koeffizient | Anmerkun-
gen
Status LC 0 Erganzung
Rote Liste NT 1 zu c4
(c1) VU 2
EN 8
CR 4
Lebensraum- | 1 0 umfasst
qualitat (c2) 2 2 Seltenheit,
3 4 Flora und
Lebensraum-
komplexitat
Verantwortung | O 1
der Landwirt- 2
schaft (c3)
Nationale 1 4
Prioritat (c4) 2 3
3 2
4 1
5 0

Berechnungsbeispiel: c,R ; = 1 x (Anzahl der Arten NT) +
2 x (Anzahl der Arten VU) + 3 x (Anzahl der Arten EN) + 4 x
(Anzahl der Arten CR).

Bis hierher wurden alle Sektoren der Schweiz mit einem
«Artwert» versehen. In einem Folgeschritt missen diese in
biogeografische Regionen eingeteilt werden.

2. Schritt: Klassifizierung nach Agrarokosystem

Im Folgenden wird fir jeden Sektor festgelegt, welches
die vorherrschenden Agrardkosystemen sind (anhand der
Gilden) und welche Bewirtschaftungsformen anzuwenden
waren (6kologische Ausgleichsflachen 0AF).
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Die «Artwerte» werden mit Hilfe der oben stehenden
Formel unter Beriicksichtigung der folgenden Agrartko-
systeme berechnet:

Tab. 7. Zuweisung der Arten zu Gilden und Agrarokosystem

Agrar- Gilden Anmer- Bezeich-
okosystem kungen nung
Ackerbau S6, S7 R
TWW im Tal E1, E2 zahlreiche ec-plaine
S1, S2, S4 | Arten besie-
TWWiin E3’ E4 deln beide sec-altitude
Hohenlagen | S3, S5 Typen; ggf.
zusammen-
fassen:
Feuchtwiesen | A1, A2, Roum
und -weiden A3, Ad
H1, H2,
H3, H4,
H5
Obstgarten E2 Rverg
S4, S7
Rebberge E1, E2 sion
S1, 82

Durch diesen Schritt werden die Agrarbkosysteme in die
Berechnung integriert.

3. Schritt: Klassifizierung nach Bewirtschaftungsform
Schlussendlich wird auch die gewlinschte Bewirtschaf-
tungsform (bestehende und potenzielle 6kologische
Ausgleichsflachen 6AF) eingebracht. Dadurch soll die
Komplexitdt der Massnahmen, die zum Schutze einer
vorhandenen Artgemeinschaft umzusetzen sind, ermittelt.
Ein niedriger Wert G bedeutet, dass ein Typ von 6AF zu
bewirtschaften ist, bei einem hohen Wert miissen mehrere
Typen von OAF und/oder deren Kombinationen (1a-1b)
bewirtschaftet werden.

Der Wert wird wie folgt berechnet:
G = Y(fIN1a + f2N1b + f3N2)Art x

dabei sind N1a, N1b, N2 = Anzahl der 6AF 1a, 1b bzw. 2
flr eine gegebene Art x
f = Gewichtungsfaktor: f1 =2, f2=3,f3 =1

Zusammenfassend wird also der Sektorwert fir jeden
Sektor wie folgt berechnet:

o «Artwert» (R)
e Einteilung in Typen von Agrarkosystemen
(Rgc, F‘sec-plaine und Rsec-altitude’ Rhum’ Rverg’ Rvign)

e Bewertung nach der Bewirtschaftung von dkologischen
Ausgleichsflachen (G)
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Anhang 4 Landwirtschaftliche Regionen der Schweiz mit hohem Naturwert

Alle Nutzungstypen

Historisch

<10%

XX
ISERSERSNINS
N O F o
dd o ¥
- A O A

Die historischen Sektorwerte der grau geférbten Sektoren
liegen unterhalb des Medians aller Sektorwerte und wurden

Differenz zwischen historischer und aktueller Situation
deshalb nicht beurteilt.

Leseanleitung und Interpretationshilfe
finden sich im Kapitel 3.6

Hinweis:

UaIoPfaS UsISWLE aIp puis uaq|eb aiq "puls usieysb NejqieNuNp LBMIOPSS USISUYOQY Wap W USIOBBS 0S SIP 18GoM ‘Uassey G ul 16joue Bunjisueiun aiq *apusba suyo
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Ackerbau

Historisch

USIOP(aS USISWLE BIp puIs uaq|eb el "puIs us}eyah Nejgieunp LemIOp[es UaSyoQy Wap HW UIOPeS 0S SIp 18gom ‘uessepy G ul 1Bjope Bunjiepelun aiqg “epusbe] suyo

o O O

liegen unterhalb des Medians aller Sektorwerte und wurden

Die historischen Sektorwerte der grau gefarbten Sektoren
deshalb nicht beurteilt.

Differenz zwischen historischer und aktueller Situation

Leseanleitung und Interpretationshilfe
finden sich im Kapitel 3.6

Hinweis:

WWF Schweiz
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Grasland im Tal

Historisch

00000

liegen unterhalb des Medians aller Sektorwerte und wurden

Differenz zwischen historischer und aktueller Situation
Die historischen Sektorwerte der grau geféarbten Sektoren
deshalb nicht beurteilt.

Leseanleitung und Interpretationshilfe
finden sich im Kapitel 3.6

Hinweis:

UaIoPfaS UsISWLE aIp puis uaq|eb aiq "puls usieysb NejqieNuNp LBMIOPSS USISUYOQY Wap W USIOBBS 0S SIP 18GoM ‘Uassey G ul 16joue Bunjisueiun aiq *apusba suyo
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Bewirtschaftete Feuchtgebiete

Historisch

USIOPIOS USISULIE BIp puIs uadeb aig “puls us}eyab Nejqe3uNp HaMIOPSS USISYooy Wap JW USIOPSS 0S SIP 19qoMm ‘Uassely G ui 16jope Bunjispaiun aig -epusabsa sauyo

<10%

[T 10-20%

X

o X
¥ o
04
@ A

[ 20-30%

liegen unterhalb des Medians aller Sektorwerte und wurden

Die historischen Sektorwerte der grau gefarbten Sektoren
deshalb nicht beurteilt.

Differenz zwischen historischer und aktueller Situation

Leseanleitung und Interpretationshilfe
finden sich im Kapitel 3.6

Hinweis:
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Weiden in Héhenlagen

<
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2
2
T

00000
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Die historischen Sektorwerte der grau geféarbten Sektoren
liegen unterhalb des Medians aller Sektorwerte und wurden

Differenz zwischen historischer und aktueller Situation
deshalb nicht beurteilt.

Leseanleitung und Interpretationshilfe
finden sich im Kapitel 3.6

Hinweis:

UaIoPeg UsISWLE aIp puls uaq|eb aiq "puls usieysb NejqieNuNpP LBMIOPSS USISUYOQY Wap HW USIOBIBS 0S SIP 19GoM ‘Uassey G ul 16joue Bunjisueiun aiq *apusba suyo
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Fettwiesen und -weiden
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liegen unterhalb des Medians aller Sektorwerte und wurden

Die historischen Sektorwerte der grau gefarbten Sektoren
deshalb nicht beurteilt.

Differenz zwischen historischer und aktueller Situation

Leseanleitung und Interpretationshilfe
finden sich im Kapitel 3.6

Hinweis:
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Der WWEF will der weltweiten Naturzerstorung Einhalt gebieten und eine

Zukunft gestalten, in der die Menschen im Einklang mit der Natur leben.

Der WWEF setzt sich weltweit ein fir:

e die Erhaltung der biologischen Vielfalt,

¢ die nachhaltige Nutzung naturlicher Ressourcen,

¢ die Eindammung von Umweltverschmutzung und schéadlichem
Konsumverhalten.

WWEF Schweiz

Hohlstrasse 110
Postfach
8010 Zirich

Tel.: +41 44 297 21 21

Fax: +41 44 297 21 00
service@wwf.ch
www.wwf.ch

Spendenkonto: PC 80-470-3



