Erfolge im Braunkehlchenschutz — Beispiele aus Mitteleuropa

von HANS-VALENTIN BASTIAN

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) waren bis Mitte des 20. Jahrhunderts in Mitteleuropa weit
verbreitet und haufig. Ab den 1950er Jahren begann dann der massive Bestandseinbruch,
der auch aktuell noch anhalt (BAsSTIAN 2015). In jingerer Zeit wird wieder verstarkt auf diese
dramatische Entwicklung hingewiesen (z.B. BASTIAN & FEULNER 2015) und zu Mal3hahmen
aufgerufen, weitere Rickgénge schnellstméglich zu stoppen.

In Europa zeichnen sich drei Grol3regionen mit deutlich unterschiedlicher Bestandssituation

ab.

) Zentral-, Sud-, West-, SW-Europa:
grof3flachige, belegte, dramatische Bestands-
einbriche, die in einem Land bereits zum Aus-
sterben (Luxemburg), in anderen Landern an
den Rand des Aussterbens fiihrten.

) Nord-, Nordosteuropa:
Lander mit stabilen und zum Teil wachsenden
Brutbestdnden oder hochstens moderaten
Ruckgangen (Ausnahme Estland, wo die Be-
stande dramatisch einbrechen)

[Il) Sudosteuropa:
Lander, in denen die Datenlage zu alt oder zu
ungenau ist fur eine valide Bewertung der Be-
standssituation.

\ Riickgang >30% L LLEELERTERRY ‘ +/-stabil bis wachsend
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Diese Grobeinteilung trennt zwischen Landern mit noch zufriedenstellenden Bestanden und
Landern mit erheblichen Rickgangen. Die Grenze zwischen Region (I) und Region (1) ver-

lauft dabei mitten durch Deutschland.

Dieses Bild ergibt sich auch, wenn wir uns die lokale
Situation des Braunkehlchens in Deutschland alleine
ansehen (GEDEON et al. 2014). Braunkehlchen sind
im Norden und Osten Deutschlands im Vergleich zu
anderen Regionen noch viel weiter verbreitet und
mutmallich mit guten Bestanden vertreten.

Konnen wir von dieser positiven Situation lernen?

Ein Blick auf Braunkehlchen-Studien aus Bundes-
landern mit augenscheinlich ungefahrdeten Popula-
tionen erschreckt jedoch und desillusioniert. In Bran-
denburg gingen die Brutbestande des Braunkehl-
chens zwischen 1995/97 und 2005/06 um 21% und
zwischen 2005/06 und 2006/13 erneut um 25% zu-
rick (WAHRENBERG 2015).

GEDEON et al. 2014
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Leider hat sich die Hoffnung auf ein ,role model Ostdeutschland® damit zerschlagen. Es ist
tatsachlich so, dass die Entwicklung in Westdeutschland der in Ostdeutschland nur voraus-
eilt, genauso wie die Situation in Region (I) der in Region (Il) vorauseilt. Ohne massives
Gegensteuern wird das Braunkehlchen in Zentral-, West- und Stdwesteuropa bis auf mit
hohem Aufwand gestiutzte Reliktvorkommen nicht zu halten sein.

Die Ursachen fiir das Verschwinden des Braunkehlchens sind dabei unzweifelhaft!

Bereits vor ca. 65 Jahren wurde die Mahd als ein erheblicher Mortalitatsfaktor fir Braun-
kehlchen beschrieben (SCcHMIDT & HANDKE 1954). Und auch nahezu alle Studien der letzten
Jahre und Jahrzehnte belegen, dass die intensive, industrielle Landwirtschaft ein zentraler
Faktor fir den Rickgang des Braunkehlchens ist.

Natirlich geben es auch Verluste auf dem Zug, die teils massive Ausmal3e annehmen. So
kommen allein bis zu 13.500 Braunkehlchen jahrlich in suditalienischen Schlagfallen zu To-
de (Heyp 2015), was in etwa dem Brutbestand der Schweiz entspricht (7-9000 BP;
www.vogelwarte.ch). Und natirlich muss alles getan werden, diese unséaglichen, tradierten
Bréauche in Landern rund ums Mittelmeer zu verbieten und Verbote auch durchzusetzen.

Aber es muss uns auch bewusst sein, dass die Vogeljagd den Einbruch der Braunkehl-
chenbestéande nicht verursacht, sondern hochstens verscharft. Und Verluste im Winterquar-
tier erklaren den Brutbestandseinbruch des Braunkehlchens ebenfalls nicht.

Es sind gleich mehrere Faktoren der heutigen Intensiv-Landwirtschaft, die fundamental in
die Existenzgrundlagen von Braunkehlchen eingreifen:

e frihe und haufige Mahd zerstéren Gelege und ~ = _ Vegetation:
Jungvogel und ebnen den Weg fir Pradation \dichﬁe‘.adimnhalmlge, artenarme Agrar-Monokulturen
ewirtschaftung:

Hozizontweit bis auf den letzten Zentimeter
an asphaltierte Feldwege

¢ Nivellierung der Boden- und Vegetationsstruktur
vernichten potenzielle Neststandorte =

e Notwendige Sitzwarten, Busche, Einzelbdume = keine Struktur fiir Nester
werden entfernt; Randstreifen und Ruderalstruk- = keine Sitz- und Singwarten

.. = keine bliihende Vegetation - kelne Nahrung

turen untergepfligt : - 'S

e Pestizide vernichten das Nahrungsangebot fur ei- D KEINE [EXT
ne erfolgreiche Jungenaufzucht

e Dlngungen uberfihren Wiesen in 0kologisch
entwertetes Einheitsgrin




Die Wirkung jeder einzelnen dieser Faktoren ist fir Braunkehlchen fatal. Sie sind Bestand-

teil von drei Handlungsbereichen der Intensiv-Landwirtschaft.

e Intensive Bewirtschaftungsform

Es ist hinreichend bekannt, dass das Timing der in-
tensiven Mahdwirtschaft nahezu komplett mit der
Braunkehlchen-Brutph&nologie kollidiert. Nestbau
und Legebeginn fallen in Zeiten der Silagemahd;
Nachgelege oder die Nestlingszeit der Erstgelege
in Zeiten der Heumahd. Die intensive und mehrfa-
che Wiesenmahd ist damit wesentlich fir den Be-
standseinbruch der Braunkehlchen verantwortlich.

e Dungung / Pestizide

Uberdiingung (seit Jahren >100kg N pro ha Uber-
schuss) und Pestizideinsatz fordern eine einheitli-
che, artenarme und dichtwichsige Vegetation zu
Lasten einer vielfaltigen, strukturierten Vegetation.
Sie fordern Einheitsgrin, das weder als Neststand-
ort geeignet ist, noch es den Braunkehlchen er-
maoglicht, eine erfolgreiche Bodenjagd zu betreiben.
Zum Schutz der Vegetations-Monotonie gegen
Schadlinge dienen dann Pestizide, die als zusatzli-
chen Negativeinfluss die Lebensgrundlage fur
Braunkehlchen vernichten.

e Maschineneinsatz

Tonnenschwere Hochleistungsmaschinen vernich-
ten Bodenstrukturen, die fur die Nestanlage erfor-
derlich sind. Bllhstreifen, solitare Straucher und
Baume storen den Arbeitsablauf und weichen dem
schwerfalligen Mandévrieren der Maschinen.

Benachbarte Rest-Ruderalflachen dienen zudem
gerne als Wendeplatz, Lagerstatte oder Vorberei-
tungsplatz. Somit stellen diese Flachen oftmals Fal-
len fur die letzten Brutvorkommen in Nachbarschaft
Zu intensiv bewirtschaftete Flachen dar.
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Fazit: Der 0kologische Bedarf des Braunkehlchens wird im naturfernen, ausgerdum-
ten und nahrungsarmen Agrarland heute in weiten Bereichen Zentral- West- und
Sudwesteuropas nicht mehr gedeckt! Und mit dem Eintritt osteuropdaischer Staaten in die
EU und der gewahrten Unterstitzung durch Konjunktur-Férderprogramme sind ahnliche
Entwicklungen mehr und mehr auch in Osteuropa zu beobachten.

Ist das Braunkehlchen somit bei uns verloren? Oder wo kbénnen wir ansetzen, um die Situa-

tion fur die Art zu verbessern?



ArtenschutzmalRnahmen miussen hier angreifen, um eine nachhaltige Wirkung zu zeigen. In
drei erfolgreichen Beispielen soll dargestellt werden, wie der Art auch im Umfeld einer in-
tensiven Landwirtschaft geholfen werden kann. Zwei dieser Beispiele beschreiben Mal3-
nahmen in Kooperation mit Landwirten, im Rurtal (Belgien) und im Lungau (Osterreich).
Das dritte Beispiel beschreibt eine punktuelle Malinahme in Deutschland (Oberpfalz).

Beispiel 1. Rurtal (Belgien) - REUTER & JAcOB 2015

Im Rurtal wurden auf 290 ha Flache MalRnahmen
umgesetzt, die sich streng an den 6kologischen Be-
durfnissen der Braunkehlchen orientierten. Die
Malnahmen sollten aber in Zusammenarbeit mit
Landwirten umgesetzt und Einnahmeverluste kom-
pensiert werden.

Ziel war es Landwirten durch attraktive Pramienzah-
lungen zur Kooperation zu bewegen.

= MalRnahmen 8 i poee

Freiwilige ohne vertragl

B nochin L (2011-2013)

e vor dem 15. Juli blieben die Flachen filr Braun- = msmemens Sl i
kehlchen reserviert. In dieser Zeit war es nicht  reurer 2 Jacos 2015
erlaubt Wiesen zu méahen, zu dingen oder Pes-

tizide auszubringen, zudem war in der Zeit keine Beweidung erlaubt.

e Ab dem 15. Juli wurden die Beschrankungen aufgehoben. Bei einer Mahd musste je-
doch ein Fluchtstreifen von 10m Breite den Winter Uber stehen bleiben, so dass bei An-
kunft der Braunkehlchen im Fruhjahr ein entsprechendes Wartenangebot vorhanden
war. Bei Beweidung gab es keine Begrenzung der Tierzahl.

e Als Pramie wurde pro ha und Jahr ein Betrag von 450-650 Euro gezahlt. Die Unter-
schiede basieren darauf, ob die zweite Mahd oder die Beweidung erst ab 31. Oktober
oder schon ab 1. September erfolgte.

e 13 von 14 Landwirten mit méglichen Flachen beteiligten sich an dem Programm.

= Ergebnis

Es gelang mit diesen Mallnhahmen den Ausgangsbrutbe-
stand innerhalb von drei Jahren um 40% zu steigern. Start

$

= Erfolgsfaktoren -

= enge, vertrauensvolle Zusammenarbeit mit Landwir- ' H
ten

= attraktive Ausgleichszahlung (450-650 Euro)

» Pramie an Grad der (nicht zu engen) Auflagen ge- 2011 2012 2013 2014
koppelt

Daten aus: REUTER & JAcoB 2015



Beispiel 2: Lungau (Osterreich) - UHL 2007, 2015

Im Lungau wurde eine ca. 200 ha grof3e Mahd-
wiese ab dem 20. Juni gemaht. Hier wurden in
Kooperation mit Landwirten Habitatoptimierungen
fur Braunkehlchen umgesetzt. Auch in diesem
Fall setzten die Autoren auf eine Kooperation mit
Landwirten, deren Einnahmeverluste kompensiert
wurden.

= MalRnahmen

e In der Mahdwiese wurden 1,5 m bis 2,5 m
breite Wiesenstreifen eingezogen, die von der
Bewirtschaftung ausgenommen wurden.

e Zusatzlich sollte die Attraktivitat der Wiesen-
streifen durch Zaunpfosten gesteigert werden,

UHL 2015

die in 5-10 Meter Abstand in die Wiesenstreifen gesetzt wurden. Braunkehlchen sollten
damit von der zu frih gemahten Flache in die Wiesenstreifen zu locken.

e 60 Landwirte nahmen am Programm teil.

e Als Pramie wurde pro ha und Jahr ein Betrag von 350-550 Euro gezabhilt.

= Ergebnis

Erfolg stellte sich bereits ein Jahr nach der Mal3-
nahme ein. Die Brutbestéande stiegen um 66% an,
wahrend sie in ganz Obergsterreich und Osterreich
insgesamt deutlich zurtickgingen.

= Erfolgsfaktoren:

e Wesentliches Umsetzungsinstrument waren in-
tensive, personliche Verhandlungsgesprache
mit den einzelnen Landwirten

e gute Beteiligung (60 Landwirte) am Programm

7
Oberosterreich*
(seit 1998)

-80%1

Salzburg*
(seit 2000)
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e konkurrenzfahige, finanzielle Abgeltung (350-550 €/ha)

Lungau**
(seit ca. 2000)

| < ~4'
+ 66%1

Ein &@hnliches, erfolgreiches Konzept wurde in Mecklenburg-Vorpommern/Deutschland
umgesetzt. Wesentlich fur den Erfolg verantwortlich war das kleinflachige Stehenlassen von
Teilbereichen im Grinland, was aus landwirtschaftlicher Sicht mdglich ist. Es erfordert aber,
dass sich die Braunkehlchen auch wirklich in diesen Teilbereichen ansiedeln bzw. dort ihr
Nest anlegen. Deshalb missen entweder vor jeder Saison die Brutstandorte genau erfasst
und geschutzt werden, was einen sehr hohen Aufwand bedeutet, oder die stehenzulassen-
den Teilflachen missen so attraktiv gestaltet werden, dass sich die Vogel mit einer sehr
hohen Wahrscheinlichkeit genau dort ansiedeln und dort auch ihr Nest bauen. Optimal ist
eine Kombination aus einer sitzwartenreichen landwirtschaftlich ungenutzten Randstruktur
(Saume mit Zaunen, verschilfte Grabenrander, staudenreiche Bdschungen usw.) und einer



angrenzenden Teilflache (Wiese oder Weide), die bis mindestens Mitte Juli nicht genutzt

wird (GOTTWALD et al. 2017).

Auch von BirdLife Schweiz wird im Kanton
Freiburg ein &hnliches Projekt umgesetzt.
Jedoch gelang es bisher nur wenige Landwir-
te dafir zu begeistern, an dem Projekt sich
zu beteiligen. Der leichte Erfolg der Malf-
nahme auf der nur 10-13 ha Flache zeigt,
dass diese Malinahme breiter ausgerollt wer-
den muss, um Wirkung zu zeigen. Dafur
muss die Malinahme fur die Landwirte wirt-
schatftlich attraktiv sein.

Dass Landwirte auf den MaRRnahmenflachen
bis Mitte Mai handeln konnen, wie sie es wol-

www.birdlife.ch/de/node/2464

Blid: Michael Gerber

len (inkl. bodenvorbreitende MalRnahmen, wie Walzen, Duangen,... ?) scheint mir flr einen
nachhaltigen Erfolg ebenfalls ungeeignet zu sein. Hier missten die Konditionen fir Land-
wirte wohl aufgestockt werden, um sie zu bewegen mitzumachen und die Bewirtschaftung

fur Braunkehlchen wirkungsvoll zurtickzufahren.

Beispiel 3: Oberpfalz (Deutschland) — FEULNER 2015, 2016

In diesem Beispiel geht es um eine
punktuelle MalRnahme, die als So-
fortmallnahme geeignet ist, wenn
zum Beispiel ein Restbestand in aku-
ter Gefahr ist.

In der Oberpfalz, wie auch in einigen
anderen Gebieten gelang es einen
stetigen Bestandsriickgang aufzuhal-
ten, indem Holzpfahle in hoher Dichte

ausgebracht wurden. FEULNER 2015

= MalRnahmen

e 1.400 Sing- und Sitzwarten auf 31,1 ha Acker- und Wiesenbrache (g 45 Holzpflocke /

ha; ,Uberreizmethode*)

e Auf der Flache nicht gleichmaRig verteilt, sondern punktuell verdichtet, so dass eine
noch hohere Wartendichte erzielt wurde (Hintergrund: Simulation einer Brachflache oder
Wiese mit hohem Wartenangebot als Uberstandern).



= Ergebnis

Es gelang einen mehrjahrigen stetigen Ruckgang der Braunkehlchens

Brutpaarzahlen zu stoppen und umzukehren. Die Be-
stande stiegen von 2 BP binnen zwei Jahren auf 12 BP

15
an. 12
Es konnte zudem nachgewiesen werden, dass die neu- 10 ‘
en Reviere Uberwiegend auf den ,Uberreiz-Flachen* 6 m Brutpaare
angelegt wurden und nicht auf den sonst &hnlich 2 2
strukturierten Flachen ohne zusatzliches Wartenan- o IR ‘

gebot. 2014 2015 2016

Daten aus: FEULNER 2016

=> Erfolgsfaktoren

Unbekannt, wohl eine besonders hohe Dichte. Jiingste Studien der Vogelwarte Sempach in
einem Feldversuch konnten unter kontrollierten Test- und Kontroll-Bedingungen keinen sig-
nifikanten Effekt nachweisen.

Ahnliche Erfolge wie in der Oberfalz gelangen aber auch in Sachsen (Scheinpflug 2017)
und Sachsen-Anhalt (Olejnik 2017).

Damit ist derzeit noch nicht abschlie3end erklart, was lokal zum Erfolg flhrt.

Was ist aus den Beispielen abzuleiten?

Alle MallBnhahmen optimieren besiedelte Lebensraume! Eine Neubesiedlung bereits
aufgegebener Lebensraume ist selten. Der Erfolg von Mal3nahmen hangt damit von der
Distanz zum né&chsten (erfolgreichen) Braunkehlchen-Brutpaar ab. Dies sollte bei der
Definition von Artenschutz-MaRRnahmen fur Braunkehlchen beriicksichtigt werden.

Die Situation vor Ort entscheidet Uber die MaBnhahme. Es ist notwendig die Situation
vor Ort zu kennen, am besten auch die Landwirte, denen die MalRnhahmenflachen und
benachbarte Flachen gehdren. Es muss zunéchst ermittelt werden, wie grol3 das Inte-
resse fur eine MalRnahme ist und fur welche.

Fur Landwirte attraktive Kooperationen einzugehen scheint nachhaltig zu wirken.
Fur eine nachhaltige Losung missen Beteiligte eingebunden sein. Um mit Landwirten
zu kooperieren, missen MalRhahmen attraktiv sein. Gleichzeitig ist es hilfreich, durch
aktive Einbindung Landwirte emotional an Braunkehlchen zu binden (,Botschafter des
Braunkehlchenschutz®).

Die Uberreizmethode kann eine punktuell eine gut wirksame, meist erganzende Hilfe
sein, um Bestdnde zu stlitzen und Habitate fir Braunkehlchen zu optimieren. Die Mal3-
nahme erscheint wegen des Arbeitsaufwandes fir grof3e Flachen jedoch weniger ge-
eignet zu sein.

Bestandsentwicklung des

Rotmaintal bei Kuimbach 2014-2016
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