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Vorwort

Vorwort

Der néchtliche Ruf des Wachtelkénigs faszinierte schon seit jeher die Menschen. Mit seinem doppelsilbigen
Ruf ,arrp-arrp” durchdringt er die Stille der Nacht. Dieser Doppelruf brachte ihm den wissenschaftlichen
Namen Crex crex ein. Der offizielle deutsche Name Wachtelkénig anderseits entstammt der Meinung, dass ein
Wachtelkonig einer Gruppe Wachteln Coturnix coturnix vorausfliegt und diese auf dem Zug nach Afrika leitet.
Andere regionale Namen beziehen sich auf seinen Lebensraum "Wiesenralle" oder auch auf den markanten Ruf
"Wiesenknarrer", "Wiesenschnarcher", "Grasratsch", "Grasrddgg" oder "Schnarz".

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war der Wachtelkonig ein verbreiteter Brutvogel in der Schweiz. Vor allem im
Mittelland war er an vielen Orten zu finden und raubte mit seinen nachts erklingenden, lauten und ununter-
brochenen Rufen manch einem den Schlaf. Heute ist dies unvorstellbar, gehort der Wachtelkonig doch zu den
seltensten Brutvdgeln der Schweiz. Der dramatische Bestandsriickgang des Wachtelkdnigs in den westeuro-
pdischen Landern veranlasste BirdLife International und den Europarat Ende der 1980-Jahre, ein europdisches
Schutzprogramm aufzuziehen. Dies bewog BirdLife Schweiz 1996 dazu, ein Artenférderungsprogramm fiir den
Wachtelkonig in der Schweiz zu lancieren, das bis heute fortgefiihrt wird. Nach wie vor hat der heimliche und
faszinierende Wiesenbriter ohne gezielte Massnahmen kaum eine Chance, erfolgreich in der Schweiz zu briten.

So wie das Artenschutzprogramm Wachtelkonig auf internationaler Ebene als Paradebeispiel fur die Zusam-
menarbeit der einzelnen BirdLife-Partner unter Einbezug der Europdischen Union gilt, so kann es ebenso
als Paradebeispiel fur die nationale Zusammenarbeit zwischen BirdLife Schweiz, der Schweizerischen Vogel-
warte Sempach, dem Bundesamt fir Umwelt BAFU, den kantonalen Fachstellen, den Vogelbeobachtern, den
Wildhttern und den betroffenen Landwirten gelten. Sorgen wir deshalb gemeinsam dafiir, dass der Wachtelkonig
weiterhin erfolgreich in der Schweiz briten kann und dass sein ndchtlicher Ruf moglichst wieder vermehrt in
unserem Land ertont.

Eva Inderwildi und Lorenz Heer
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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Wie in den meisten anderen mitteleuropdischen Landern nahm der Bestand des Wachtelkdnigs wéhrend des 20.
Jahrhunderts auch in der Schweiz drastisch ab. Die Art steht deshalb bei uns auf der Roten Liste in der Kategorie
"vom Aussterben bedroht". Regelmassig konnten rufende Mannchen in den letzten 15 Jahren vor allem in Grau-
binden (Unterengadin, Oberengadin, Vorderrheintal, Miinstertal), im Neuenburger und Waadtldnder Jura und
verstreut in diversen Regionen der Alpen (Berner Oberland, Goms, Waadtldnder Alpen) festgestellt werden. Die
sehr mobile Art taucht aber immer wieder auch an Orten im Mittelland auf, an denen schon jahrzehntelang keine
Nachweise mehr gelangen.

In der Schweiz kommen lédngere Aufenthalte rufender Ménnchen vor allem in hoheren Lagen und meis-
tens erst im Juni vor. Nachweise aus tiefen Lagen der Schweiz sind selten und solche aus der ersten Halfte
der Brutsaison (April-Mai) ebenfalls. Im Vergleich zum vorherigen Jahrhundert ist dies eine Verschiebung in
der Hoéhenverbreitung und in der zeitlichen Ankunft. Sie widerspiegelt die Verschlechterung der Habitate im
Mittelland und eine Verdrdngung des Wachtelkdnigs aus brutdkologisch geeigneteren Lebensrdumen in den Nie-
derungen in héher gelegene Randstandorte.

Die Hauptursache fiir den Riickgang der Wachtelkonige ist die Mechanisierung der Landwirtschaft und die damit
einhergehende und immer noch fortschreitende Intensivierung der Bewirtschaftung. Dadurch geht zum einen
Lebensraum verloren, weil die Wiesen fiir den Wachtelkonig zu dicht werden. Zum anderen erfolgen die Schnitte
immer friher und haufiger und auf grésseren Nutzungseinheiten. So wird ein Grossteil der Bruten vermaht und
Jung- sowie Altvogel getotet.

Wachtelkdnige brauchen bis August durchgehend einen ausreichenden Anteil ungeméhter Wiesen, die Deckung
und Nahrung bieten. Das Vorgehen zum Schutz unterscheidet sich je nach Haufigkeit der Wachtelkonige in einer
Region. In Gebieten mit Einzelpaaren sollten Wiesen, in denen Wachtelkénige sich langere Zeit aufhalten und
somit Brutverdacht besteht, wenn mdoglich bis mindestens Mitte August stehen bleiben. Einjahrige Vertrage mit
den Landwirten beim Auftreten von Wachtelkénigen sind eine wirksame Massnahme, um Bruten zu ermog-
lichen. In Gebieten mit grosseren Wachtelkdnig-Bestdnden hingegen eignet sich die Streifenmahd mit zeitlich
gestaffelten Schnittterminen und Vertrdgen tiber mehrere Jahre. Diese Methode kommt allerdings in der Schweiz
momentan nicht zur Anwendung, da die Wachtelkénige in unserem Land praktisch alle isoliert und relativ unvor-
hersehbar auftreten.

Eine wachtelkonigfreundliche Mahweise vom Zentrum nach aussen oder von einer Seite zur anderen mit angren-
zenden Rickzugsflachen sowie die Verwendung von Doppelmesser-Méhwerken oder in steilerem Geldnde von
Einachs-Motorméhern reduziert die Sterblichkeit von Alt- und Jungvdgeln deutlich.

Wachtelkénig-Schutz ist ebenfalls Lebensraumschutz durch Erhalt, Vergrésserung und Schaffung geeigneter und
vielfaltiger Habitate. In der Schweiz fehlen in erster Linie grossflachige, eher ndhstoffarme Wiesen in tieferen
Lagen, denn nur solche Flachen bieten bereits friih im Jahr einen geeigneten Lebensraum. Im Berggebiet ist die
Vegetation friih im Jahr noch nicht ausreichend hoch. Unausgeglichenes Bodenrelief, kleinrdumig wechselnde
Vegetation und Strukturen wie feuchte Senken, Bachldufe, Blische und niedrige Hecken bereichern die Habitate
fur den Wachtelkonig, wie auch fur viele andere Arten wie Wachtel, Feldlerche, Wiesenpieper und Braunkehlchen.

Die beiden Hauptziele im Artenschutzprogramm Wachtelkoénig von Europarat und BirdLife International sind
die Verhinderung einer weiteren Abnahme und des Aussterbens von kleinen Populationen sowie die langfris-
tige Sicherung des Bestandes. Die Schweiz tragt vor allem Mitverantwortung flir die Erhaltung der kleinen
Restbestdnde in Mitteleuropa und verfligt zur Zeit der Zweitbruten Uber geeignete Habitate in hoheren Lagen.
Die Bedingungen fiir ein erfolgreiches Briten in der Schweiz mussen weiter verbessert werden, denn der
Wachtelkonig reagiert aufgrund seines grossen Reproduktions- und Besiedlungspotentials schnell auf glinstige
Veranderungen in der Landwirtschaft, wie Beispiele in Grossbritannien belegen. Die eidgendssische Gesetzgebung
und die durchgefiihrten Bestandstiberwachungen und Schutzmassnahmen in Wachtelkdnig-Gebieten bilden die
notigen Voraussetzungen fiir einen Erfolg des Artenschutzprogramms Wachtelkonig in der Schweiz.

Soll der Wachtelkdnig weiterhin in der Schweiz briiten kdnnen, ist eine Weiterfihrung des Artenférderungs-
programms von BirdLife Schweiz unabdingbar, da ohne gezielte Massnahmen (Vertrage fir eine spatere Mahd)
kaum Wachtelkonig-Bruten in der Schweiz stattfinden kénnen.



Einleitung

1. Einleitung

Naturschutz kann auf drei unterschiedlichen Ebenen ansetzen: Die erste Moglichkeit besteht darin, den ganzen
Lebensraum so zu gestalten, dass er fiir das Uberleben der Arten geeignet ist, zum Beispiel mit einer biodiver-
sitatsfreundlichen Landwirtschaft. Ein zweiter Ansatz ist, besonders wichtige Gebiete auszuscheiden und unter
Schutz zu stellen. Fiir manche Arten reichen diese beiden Ansétze nicht, es miissen als dritter Ansatz spezifische
Artenforderungsprojekte durchgefihrt werden (Bollmann et al. 2002). Aktionsplane dienen dazu, die Schutz-
und Fordermassnahmen flr solche prioritdren Tier- und Pflanzenarten darzustellen. In der Schweiz gehort der
Wachtelkonig zu den 50 Prioritdtsarten Artenforderung (Keller et al. 2010a, Ayé et al. 2011, Spaar et al. 2012)
und benétigt spezifische Massnahmen, die in diesem Aktionsplan dargelegt sind.

Der Bestand des Wachtelkonigs in der Schweiz beschrankt sich auf wenige Brutpaare (jahrlich < 50 statio-
ndre Mannchen), die vor allem in hoéheren Lagen vorkommen. Dieser kleine und verletzliche Bestand hat
dazu gefuihrt, dass der Wachtelkonig auf der Roten Liste Schweiz in der Kategorie CR (critically endange-
red, vom Aussterben bedroht) geftihrt wird (Keller et al. 2010b). Geméss Bundesgesetz Uber den Natur- und
Heimatschutz NHG mdissen Massnahmen fir die Erhaltung bzw. Férderung von Rote Liste-Arten umgesetzt
werden (Natur- und Heimatschutzverordnung). Der vorliegende Aktionsplan Wachtelkénig Schweiz ist Teil des
Programms «Artenférderung Vogel Schweiz» von BirdLife Schweiz und Schweizerischer Vogelwarte Sempach
mit Unterstlitzung vom Bundesamt fiir Umwelt BAFU. Die Aktionspléne der Artenforderung leisten einen wich-
tigen Beitrag, um die Ziele der Strategie Biodiversitdt Schweiz SBS zu erreichen.

Dieser Aktionsplan beschreibt die Rahmenbedingungen (Biologie des Wachtelkdnigs, Schutzstrategien,
Massnahmen, Akteure, usw.) zur Erhaltung und Forderung dieser gefdhrdeten Vogelart. Er basiert auf bis zum
Dezember 2015 verfuigbaren Publikationen, Daten und Informationen. Der vorliegende Aktionsplan ist eine
Uberarbeitete Fassung des ,Artenschutzprogramms Wachtelkénig in der Schweiz" aus dem Jahr 2000.

Der Zweck dieses Aktionsplanes ist:
e einen Uberblick tiber die Biologie und Okologie des Wachtelkénigs zu geben
¢ die Vorgehensweise zum Schutz dieses Wiesensbriiters aufzuzeigen
e eine Ubersicht iiber die bisherigen Aktivititen im Artenféderungsprogramm Wachtelkénig und ihre
Wirkung in der Schweiz zu liefern
e praktische Hinweise fir die Feldarbeit zu bieten

Mit vereinten Kréaften den Wachtelkénig schiitzen

Auf europdischer Ebene erarbeiteten der Europarat (Council of Europe), die Europdische Union (via LIFE-Nature),
BirdLife International und Wetlands International Aktionsplane fir die 23 Vogelarten, die in Europa briiten und
weltweit bedroht sind (SPEC 1; Tucker & Heath 1994, Crockford et al. 1996). Auf dieser Liste stand damals auch
der Wachtelkonig. Inzwischen wurde er auf der weltweiten Roten Liste von BirdLife International und IUCN
wieder zurlckgestuft (siehe Kapitel 3), dennoch gehort der Schutz dieser Art zum Aufgabenbereich aller BirdLife-
Partner und Lander, in denen der Wachtelkdnig noch vorkommt.

Das Schutzprogramm des Wachtelkdnigs kann als Paradebeispiel fir internationale Zusammenarbeit der ver-
schiedenen BirdLife-Partner unter Einbezug der Europédischen Union EU gelten. BirdLife Schweiz leitet seit 1996
das Artenschutzprogramm Wachtelkdnig in der Schweiz. Zusammen mit der Schweizerischen Vogelwarte Sem-
pach, dem Bundesamt fiir Umwelt BAFU, kantonalen Fachstellen, Wildhitern, ehrenamtlichen Ornithologinnen
und Ornithologen und — am wichtigsten — mit den involvierten Landwirten trifft BirdLife Schweiz Massnahmen
zum Schutz dieses Wiesenbewohners. Ein Pilotprojekt von BirdLife Schweiz in den Jahren 1996-1998 lieferte
Angaben zum Lebensraum und den Bediirfnissen des Wachtelkonigs und erlaubte es, Schutzmassenahmen zu
testen. Seit 1999 wird es als gesamtschweizerisches Artenférderungsprogramm weitergeftihrt. Wie Inderwildi &
Miiller (2015) zeigen, ist die Weiterflhrung des Artenférderungsprojeks unabdingbar, wenn der Wachtelkénig
weiterhin in der Schweiz briiten soll.

Der vorliegende Aktionsplan analysiert die Resultate 1996-2015, integriert schweizerische und internationale
wissenschaftliche Publikationen seit der Erarbeitung des Aktionsplans Wachtelkdnig 1999 und zeigt das weitere
Vorgehen auf.



Biologie des Wachtelkonigs

2. Biologie des Wachtelkonigs

2.1 Kennzeichen

Der Wachtelkonig (Abb. 1) ist ein gut drosselgrosser Bodenbewohner mit kraftigen Beinen, kurzem Schnabel mit
hoher Basis und seitlich leicht abgeflachtem Korper. Das Gefieder beider Geschlechter besitzt eine gelblichbraune
Grundfarbe mit dunkler Musterung auf dem Rlcken. Zur Brutzeit weisen Hals und Kopf eine graue Zeichnung
auf. Die Kiiken im Dunenkleid sind braunschwarz bis samtig schwarz und lassen sich leicht von jungen Wach-
teln unterscheiden, die gelblichbraun geféarbt sind. Eine genauere Beschreibung der Adulttiere und Kiken ist im
Anhang 1 zu finden.

Zu sehen bekommt man diesen versteckt lebenden Wiesenvogel aber selten. Der nachtliche doppelsilbige Ruf
Larrp-arrp” des Wachtelkonigs ist deshalb sein markantestes Kennzeichen (Rufaktivitdt siehe Kapitel 2.4 und
Anhang 5).

Der Wachtelkonig gehort zur Gattung Crex der Familie der Rallen (Rallidae) und bildet mit der Wasserralle, den
Sumpfhihnern und Purpur-, Blass- und Teichhuhn eine taxonomische Einheit.

2.2 Jahreszyklus

Die ersten Wachtelkonige treffen Anfang April bis Mitte Mai in ihren mittel- und osteuropdischen Brutgebieten
ein, wo zwei Jahresbruten die Regel sind. Der Brutzyklus — von der Verpaarung bis zur Flugfahigkeit der Jungen

— dauert ungefdhr 70 Tage (Abb. 2).

Nach Vervollstandigung des Geleges der Erstbrut verlasst das Mannchen normalerweise seine Partnerin. Wenn
die Jungen der Erstbrut selbstdndig geworden sind, beginnen auch viele Weibchen mit einer zweiten Brut (z. B.

Abb. 1. Der Wachtelkonig ist aufgrund seiner gelbbraunen Grundfarbung mit oberseits dunklen Federzentren, der braunen
Flankenbanderung und den auffallend kastanienbraunen Fligeln (nur im Flug sichtbar) unverkennbar.
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Biologie des Wachtelkdnigs

Broyer 1995, Schéffer 1999). Bei Verlust der ersten Brut werden Ersatzbruten gelegt. In Schottland wurden
gemdss einer Untersuchung noch bis ungefahr Mitte Juli Ersatz- oder Zweitbruten begonnen (Green 2010).

Im Anschluss an das Brutgeschéft fiihren die meisten Altvogel eine Vollmauser durch. Diese féllt mehrheitlich in
den August. Nach der Mauser verlassen die Wachtelkoénige Europa, um die afrikanischen Winterquartiere aufzu-
suchen. Weitere Informationen zu den unterschiedlichen Phasen des Jahreszyklus sind im Anhang 2 zu finden.

2.3 Habitat und Raumnutzung

2.3.1 Bevorzugte Habitattypen im Verlauf der Brutsaison

Der Wachtelkonig ist Brutvogel der offenen und halboffenen Landschaft. Das urspriingliche Habitat des
Wachtelkoénigs waren feuchte, langgrasige Wiesen der Flussebenen (Flade 1997). Bergwiesen und monta-
ne Moorgesellschaften stellen moglicherweise auch einen urspriinglichen Habitattypus dar. Heute findet der
Wachtelkdnig Bruthabitate vor allem in Grossseggenrieden, extensiv genutzten Heuwiesen und in unterschiedli-
chen Wiesentypen hoherer Lagen (Flade 1991), sowie in manchen Landern auch in Getreidefeldern (Keiss 2004,
Noél et al. 2004, Schoppers & Koffijberg 2007).

Geeignete Wachtelkénig-Wiesen bieten von oben eine gute Deckung, sind im unteren Bereich aber nicht zu
dicht, damit sich der Vogel darin leicht fortbewegen kann (Borgo 2010). Solche Wiesen sind in der Regel min-
destens 30 cm hoch (Abb. 3, S. 6). Ein giinstiges Nahrungsangebot (Insekten, Schnecken, Wirmer, Sdmereien)
ist ebenfalls wichtig. Einzeln stehende Geholze werden tagstiber aufgrund des Schattenwurfes gezielt aufgesucht
(Flade 1991). Wichtig sind auch ein vielgestaltiges Bodenrelief (Wettstein 1997) und kleinrdumig unterschiedliche
Mikrohabitate (siehe Anhang 3).

Eine Wiese muss dem Wachtelkénig wdhrend mindestens zwei Monaten Lebensraum bieten. Auch ohne
menschlichen Einfluss verdndert sich dieses Habitat wahrend der Brutsaison. Deshalb findet der Wachtelkénig
vor allem in abwechslungsreichem oder kleinparzelliertem Wiesland ein ihm tiber einen langeren Zeitraum zusa-
gendes Habitat.

Im Mittelland besteht eine ungenligende Vielfalt an verschiedenen Wiesen-Habitaten (Abb. 9, S. 16).
Vielgestaltige Bodenreliefs mit sumpfigen Bereichen und leicht erh6hten und trockeneren Stellen fehlen ebenso
wie ein kleinflichiges Mosaik an verschiedenen Pflanzengesellschaften und Nutzungsformen (Wettstein 1997).
Von der Aufwertung der Kulturflichen mit Kleinstrukturen wie kleinen Grében, temporaren Gewassern, Schilf-
streifen, einzeln stehenden niederen Weidenbiischen, Hochstaudenfluren, Altliufen von Bachen, Blocken,
Bodenunebenheiten usw. profitieren der Wachtelkdnig und viele andere Tier- und Pflanzenarten.

Nestbau |Eiablage Bebriitung 2 mit Jungen Junge flugunfihig 1. Brut
?onsfrucf- Ponte Incubation avec jeunes Jeunes encore incapa- premiére nichée
tion du nid bles de voler
Nest con- | Egg- Incubation 2 with IEOIESY  Juveniles still incapa- 1st brood

struction | laying ble to fly

2 Brut Nestbau |Eiablage Bebriitung g mit Jungen Junge flugunfihig

deuxieme nichée (lf:onsrrmf- Ponte Incubation avec jeunes Jeunes encore incapa-
tion du nid bles de voler
Nest con- | Egg- Incubation ? with IELIEEY  Juveniles still incapa-

2Znd brood struction | laying ble to fly

Tage / jours / days

1 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100

Abb. 2. Schematisierter Brutablauf beim Wachtelkénig (nach Schéffer 1999). Wegen der spaten Ankunft in der Schweiz
findet meist nur eine Brut statt.
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Oberhalb von 1000 m .M. gibt es vermehrt noch Wiesen, die den Anforderungen des Wachtelkdnigs gerecht
werden. Eine abwechslungsreiche Topografie fordert kleinrdumige Vegetationsunterschiede, und eine weni-
ger intensive Landwirtschaft lasst Kleinstrukturen mehr Raum. Zudem sind Meliorationen noch nicht Gberall
durchgefiihrt worden und das Kulturland ist entsprechend kleinparzellig. In den Bergregionen besiedelt der
Wachtelkonig oft die produktivsten Flachen, doch im Vergleich zum Mittelland entspricht dies einer eher gerin-
gen Nutzungsintensitét.

2.3.2 Raumnutzung

Raumnutzung im Tages- und Nachtverlauf

Ménnchen verteidigen gewodhnlich vom spdten Abend (22-23 Uhr) bis zum frithen Morgen (4-6 Uhr) ein klei-
nes Territorium (Rufplatz und nahere Umgebung). Tagstiber hingegen streichen sie oft sehr weit umher. Das
Streifgebiet von Mannchen ist mit 4 bis > 50 ha sehr variabel (Mittel < 8 ha, Stowe & Hudson 1991, Niemann
1995). In der Schweiz scheinen diese Aufenthaltsgebiete viel kleiner zu sein (< 1 ha, Telemetrie wéhrend
Pilotprojekt von BirdLife Schweiz, siehe Anhang 4).

Weibchen haben gewdhnlich ein Streifgebiet von < 30 ha (Mittel 5,5 ha). Zur Zeit ihrer fertilen Phase wan-
dern sie weit umher, wahrend der Bebrlitung bleiben sie dann im Umkreis des Nestes (< 30 m). Wéhrend der
Fuhrungszeit entfernt sich das Weibchen mit den Jungvégeln wieder langsam von der Nestregion (Stowe &
Hudson 1991, Niemann 1995). Das Nest befindet sich normalerweise weniger als 100 m (maximal 250 m) vom
Rufplatz des Mannchens entfernt (Niemann 1995).

Saisonale Raumnutzung

Waéhrend der Brutsaison scheinen zumindest Médnnchen grossere Verschiebungen durchzuftihren. Innerhalb
wie zwischen Brutpldtzen gibt es einen regen Austausch, und Médnnchen kdnnen fiir das Zweitrevier eine weite
Distanz zuriicklegen (z. B. Wettstein 1997, Maumary 2000), vermutlich auch die Weibchen (Crockford et al.
1996). Dass es zu grossrdumigen Umplatzierungen innerhalb einer Brutsaison kommt, beweist ein Wachtelkonig-
Ménnchen in L'Auberson VD. Dieses Wachtelkdnig-Méannchen wurde am 4. Juni 1999 in Tschechien beringt
und blieb vermutlich bis mindestens zum 7. Juni dort. Am 1.7.1999 wurde dieses Mannchen in L'Auberson VD
kontrolliert. Seit spatestens dem 20. Juni war in derselben Wiese ein Wachtelkénig gehoért worden — vermutlich
war es dasselbe Individuum (Maumary et al. 2007). Die Distanz zwischen den beiden Orten betragt 614 km.

Abb. 3. Der Wachtelkénig bewohnt
Wiesen, die mindestens 30 cm hoch
sind und ihm ausreichend Deckung
bieten, gleichzeitig aber nicht zu dicht
sind und eine einfache Fortbewegung
am Boden erméglichen.
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2.4. Rufaktivitat

Der Wachtelkonig verrét seine Préasenz meist nur durch die Rufe. Sie spielen also eine wichtige Rolle beim Schutz
und der Erforschung der Art.

Der Ruf oder Gesang des Ménnchens ist zweisilbig, schnarrend und sehr klangarm, aber weit tragend. Er kann
mit , arrp-arrp”, , krarrk-karrk" oder , krex-krex" umschrieben werden (Sonagramm Abb. 19, Anhang 5; Glutz
et al. 1973, Schéffer et al. 1997). Die Mdnnchen rufen hauptsachlich nachts, regelmdssigster Gesang erfolgt zwi-
schen Mitternacht und 3 Uhr. Beim Rufen sind Wachtelkdnige extrem ausdauernd: Ein ununterbrochen singendes
Maénnchen (Intensitdtsstufe 3, Anhang 5) ruft tiber 10'000 Mal in einer Nacht. Madnnchen singen hauptséchlich
zur Partneranlockung und verteidigen ein kleines Territorium um den Rufplatz. Mit der Verpaarung senken sie ihre
néachtliche Gesangsrate, rufen daflir aber meist tagstiber etwas haufiger. Wenn das Weibchen seine Eier gelegt
hat und mit der Brut beginnt, verlasst das Mdnnchen — zumindest bei der Erstbrut — den Neststandort und es
wird still in der Wiese.

Weibchen besitzen einen dhnlichen doppelsilbigen Ruf wie die Mannchen, der aber etwas weniger knarrend
und heller klingt (Schéffer 1999). Dieser konnte bei Volierentieren nachgewiesen werden. In ihrer nattrlichen
Umgebung scheinen Weibchen diesen Ruf praktisch nicht zu dussern, auch wenn Ottvall (1999) von zwei rufen-
den Weibchen berichtet. In wenigen Féllen konnten wir auch in der Schweiz untypische Wachtelkonigrufe horen,
die vermutlich von Weibchen stammten.

Zusétzlich zu diesen lauten Rufen, die dem Gesang des Wachtelkonigs entsprechen, geben Ménnchen, Weibchen
und Jungtiere noch weitere Laute von sich, die aber nur auf wenige Meter horbar sind (Kontakt-, Alarm- und
Bettelrufe). Detailinformationen zum Ruf des Wachtelkonigs und der saisonalen und tageszeitlichen Rufaktivitat
sind im Anhang 5 zu finden.

2.5 Nachweis von Verpaarung und Brutstatus

Das Paarungssystem des Wachtelkdnigs kann als sukzessive Polygamie bezeichnet werden (Davies 1993, Schéffer
1999): Das Mannchen verldsst sein Weibchen der Erstbrut und verpaart sich fiir die Zweitbrut neu. Entsprechend
wechselt auch das Weibchen seinen Partner flir die Zweitbrut.

Es gibt wohl wenige andere Vogelarten, bei denen die Feststellung von Weibchen oder ein Brutnachweis derma-
ssen schwierig sind wie beim Wachtelkdnig. Bruten spielen sich véllig still und heimlich in hohen und deckungs-
reichen Wiesen ab. Nur selten gelingt eine Sichtbeobachtung von Weibchen oder Jungvégeln. Am wahrschein-
lichsten entdeckt man solche wahrend der Mahd. Deshalb muss aufgrund des Verhaltens und der Rufaktivitat
des Ménnchens auf die Anwesenheit eines Weibchens und auf eine mogliche Brut geschlossen werden. Tabelle
1 (S. 8) listet die Kriterien auf, die im Rahmen des Artenférderungsprogramms zur Bestimmung des Brutstatus
verwendet werden.

Wenn man Bruthinweise in Wiesen mit rufenden Wachtelkonigen erbringen mochte, so soll auf Nestersuche
verzichtet werden, um nicht eine allféllige Brut zu gefdhrden. Mogliche Bruten sollten deshalb indirekt nachge-
wiesen werden.

Die grosste Chance eines Brutnachweises ist wéahrend der Mahd. Dabei spielt es keine Rolle, ob diese vertraglich
auf einen spateren Zeitpunkt aufgeschoben wurde oder sie zum Zeitpunkt der bestmdglichen Nutzung erfolgt.
Kann eine Mahd in einer Wiese mit Wachtelkénig-Vorkommen nicht durch den Abschluss eines Vertrages verhin-
dert werden, so eriibrigen sich Bedenken hinsichtlich der Stérungen. Kurz nach der Mahd kann die Wiese auch
abgeschritten werden, um allfallig ausgeméhte Nester oder Jungvogel flir einen Brutnachweis zu suchen.

Auch wenn in der betreffenden Wiese kein Brutversuch festgestellt werden kann, so gibt jedes auch nur kurz
rufende Ménnchen einen Hinweis auf einen potentiellen Brutplatz. Erfolgreiche Bruten kénnen auch vollig unent-
deckt bleiben, wenn die Wachtelkdnige vor oder bei der Mahd in angrenzende Parzellen mit hoher Vegetation
ausweichen koénnen, ohne dabei Uiber deckungslose Flachen fliichten zu missen.
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Durchziigler e Mannchen ruft weniger als 5 Nachte
Stationdr, Brut nicht moglich *  Ein oder mehrere rufende Méannchen, Rufdauer mindestens 5 Nachte UND
e  Rufstandort relativ friih geméht, was eine erfolgreiche Brut ausschliesst
Mogliches Briiten e |soliert rufendes Mannchen, Rufdauer mindestens 5 Nichte
e Rufendes Mdnnchen, das erst ab Mitte oder Ende Juni in einem Gebiet auftritt
Wahrscheinliches Briiten Rufstandort nicht durch friihzeitige Mahd zerstort und zusétzlich eines der folgenden
Kriterien:

e Mannchen rufen haufig tagstber, aber mehrere Nachte lang nur sehr eingeschrankt
oder nachts tiberhaupt nicht (Hinweis auf Verpaarung)

e Lockruf des Mannchens zu horen: ein sehr tiefer, leiser Ton, der mit ,ug" umschrie-
ben werden kann. Dieser Laut wird wahrend den Rufreihen gebracht oder um ein
Weibchen zu einem von ihm gebauten Rohnest zu locken

e Ein Mannchen ruft mehrere Tage an einem Ort, wechselt dann um wenige hundert
Meter den Standort und ruft erneut

e Rufendes Mannchen tritt vor Anfang Juni in einem potentiellen Brutgebiet auf
(Erstbrut)

e Rufendes Mannchen verbleibt mehr als zwei Wochen in einem potentiellen Brutge-
biet

e >3 rufende Mdnnchen in einem potentiellen Brutgebiet

Sicheres Brlten ®  Feststellung von Eiern oder Eischalenresten

e  Feststellung von jungen Wachtelkonigen. Diese (und Altvégel) kommen insbe-
sondere nach kiihlen Nachten oder starken Regenféllen auf Feldwege oder bereits
gemdhte Flachen, um sich zu sonnen

¢ Kontakt- und Bettelrufe von Jungvogeln. Es handelt sich hierbei um einen schar-
fen, einsilbigen Laut, der mit ,, psiu” umschrieben werden kann, Horweite bis 50 m
(Sonagramm in Schéaffer 1994)

e Ruf des briitenden Weibchens, der in unmittelbarer Nestnidhe zu vernehmen ist.
Dieser kann mit , kok" umschrieben werden und ist nur etwa 10 m hdrbar

Tab. 1. Kriterien zur Bestimmung des Brutstatus des Wachtelkonigs in der Schweiz (angepasst nach Schéffer 1994, Schaffer
et al. 1997 und Schaffer 1999).
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3. Verbreitung und Bestand des
Wachtelkonigs

3.1 Globale Situation

Verbreitung

Der Wachtelkonig ist als Brutvogel liber den westlichen und zentralen Teil der Paldarktis verbreitet. Die
Nordgrenze seiner Verbreitung liegt zwischen 60° und 66° Nord. Auf den Britischen Inseln liegen die Haupt-
vorkommen in Irland und in Schottland. Im Osten reicht das Verbreitungsgebiet bis Nordwest-China und
Zentralsibirien. In Europa zieht sich die Siidgrenze von den Pyrenden uber Norditalien, Slowenien, Kroatien,
Bosnien und Herzegowina, Serbien und Bulgarien bis an die Nordkiiste des Schwarzen Meeres (Abb. 4; Glutz et
al. 1973, Hagemeijer & Blair 1997).

Bestand

Die meisten Wachtelkonig-Bestdnde in Europa haben schon einen langandauernden Bestandsriickgang hinter
sich. Angefangen haben die Bestandsrlickgdnge in England ab 1850 (Broyer 1985). In Ddnemark und Deutschland
wurden gegen Ende des 19. Jahrhunderts Abnahmen festgestellt (Heredia et al. 1996). In den meisten Landern
zeichneten sich diese vor allem seit 1900 ab, wobei besonders im Zeitraum von 1960-1980 ein starker Riickgang
zu verzeichnen war. Im Zeitraum von 1980-1995 meldeten 22 europdische Lander eine weitere Abnahme zwi-
schen 20 % und 50 %, 7 Lander nannten fluktuierende Bestdnde (Crockford et al. 1996).

Abb. 4. Vorkommen des Wachtelkénigs in den Brutgebieten in Europa und Asien und in den Uberwinterungsgebieten in
Afrika. Karte ibernommen von der IUCN red list (http://www.iucnredlist.org).
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Der gesamteuropdische Bestand des Wachtelkonigs wird auf 1.3-2.0 Millionen Brutpaare geschatzt, inklusive
1-1.5 Mio Brutpaare im europdischen Teil von Russland (BirdLife International 2004). Die grossten zusam-
menhangenden europdischen Populationen sind noch in Polen, Ruménien, Lettland und Litauen zu finden. Die
grossten Zahlen stammen jedoch aus Russland (Gesamtrussland 1.5-2.7 Mio.) und der Ukraine (25'000-55'000),
aber auch Lettland beherbergt einen geschétzten Bestand von > 22'000 rufenden Mannchen (Keiss 1997, Keiss
2004). In Russland profitierte die Art Ende des 20. Jahrhunderts von einer langanhaltenden Landwirtschaftskrise,
die zu einer extensiveren Bewirtschaftung der Wiesen fiihrte. Die Bestdnde schwanken von Jahr zu Jahr lokal sehr
stark, scheinen aber insgesamt stabil zu sein (Mischenko & Sukhanova 2006).

In West- und Mitteleuropa finden sich nur noch Reste der urspriinglichen Verbreitung und die Vorkommen sind
stark fragmentiert (Zahlen fur die einzelnen Lander sieche Anhang 6). Seit Ende der 1990-Jahre haben sich einige
Bestdnde auf tiefem Niveau stabilisiert oder nehmen sogar leicht zu (z. B. Schweiz, Polen, Norwegen). In Grossbri-
tannien scheint das ab 1992 gross angelegte Schutzprogramm Wachtelkonig zu greifen (O'Brien et al. 2006). Die
Hauptmassnahmen sind finanzielle Entschadigungen von Landwirten fiir spatere und wachtelkonigfreundliche
Mahd. Daneben wurden Gebiete gekauft und Flachen mit naturnaher und hoherer Vegetation wiederhergestellt.
An einem Ort wurden ab 2001 zusétzlich Wachtelkénige aus Zuchtprogrammen ausgesetzt. Innerhalb von vier
Jahren nach Beginn der Massnahmen nahmen die Wachtelkénig-Bestdnde in Grossbritannien wieder um 30 %
zu (Stowe & Green 1997a) und zwischen 1993 und 2004 verdoppelten sich die Bestdnde (O'Brien et al. 2006).
Auch in Danemark gehen die Bestdnde seit Beginn &hnlicher Massnahmen wieder etwas aufwarts (Thorup
1999). In Irland hingegen scheinen die Schutzbemiihungen den Riickgang nicht zu stoppen. Die Wachtelkonig-
Bestdnde nahmen dort im Zeitraum 2001-2003 weiterhin um ungefédhr 5 % pro Jahr ab (Donaghy et al. 2011).
Erst seit 2009 scheint die Tendenz wieder positiv zu sein (National Parks & Wildlife Service Ireland 2014). Auch
in Frankreich greifen die seit 15 Jahren stattfindenden Schutzbemiihungen noch zu wenig. Ein zweiter nationaler
Aktionsplan Wachtelkdnig soll mit weiteren Massnahmen Abbhilfe schaffen (Hennique et al. 2013).

3.2 Situation in der Schweiz

Der Bestand des Wachtelkénigs nahm in der Schweiz seit 1900 stark ab (Abb. 5). Beklagten sich viele Leute noch
zu Beginn des 20. Jahrhunderts Gber die Wachtelkonige, die ihnen durch ihren Ruf ndchtelang sprichwértlich den
Schlaf raubten, so sind rufende Mannchen heute aus dem Mittelland und vielen weiteren Regionen fast génzlich
verschwunden. Der heutige Bestand kann nur noch als Relikt angesehen werden.

Vor Beginn des Artenfoérderungsprogramms gab es in der Schweiz praktisch keine Brutnachweise mehr. In den 25
Jahren zwischen 1970 und 1994 wurden 9 wahrscheinliche oder sichere Bruten gemeldet (Schmid & Maumary
1996). Die letzten nachgewiesen Bruten vor 1996 stammten laut Schmid & Maumary (1996) und Maumary et
al. (2007) aus den Jahren 1978 und 1990.

Seit Beginn des Artenférderungsprogramms schwankte die Anzahl in der Schweiz auftretender Wachtelkonige
zwischen 12 und 87 Rufern (Daten 1996-2015). Die Jahre 1999, 2000 und 2014 stechen mit 68, 87 und 69
rufenden Wachtelkdnig-Méannchen hervor. Obwohl der Wachtelkonig sehr versteckt lebt und Bruten schwer
nachzuweisen sind, gelangen fast jedes Jahr seit 1996 ein oder mehrere sichere Brutnachweise, insgesamt 61
in den letzten 20 Jahren. Details zur Auswertung der Daten 1996-2013 sind in Inderwildi & Mdller (2015) zu
finden.

Brutsaison

Wachtelkdnigbeobachtungen in der Schweiz sind in der ersten Hélfte der Brutsaison (Ende April/Mai) ver-
gleichsweise selten (Anhang 6, Inderwildi & Mduller 2015). Erst ab Juni treffen vermehrt Sénger ein, die mogli-
cherweise aus ausgemahten Populationen stammen oder fir Zweitbruten den Ort wechseln (Maumary 1996,
Schaffer 1999). Mehrheitlich im Juli und August schliipfen dann bei uns die Jungvogel dieser spaten Bruten.
Dieses Muster zeigt, dass Erstbruten in der Schweiz gegenwartig sehr selten sind (Inderwildi & Mdaller 2015). In
der Schweiz sind Wachtelkonig-Vorkommen in der zweiten Halfte der Brutsaison auf Standorte beschrankt, in
denen das Graswachstum verlangsamt ist und die Mahd entsprechend spét erfolgt (Heuwiesen in den Bergen
oder kaltnasse Zonen).

Mauser und Wegzug

Zur Zeit der Mauser (August) sind kaum mehr Beobachtungen von diesem stillen Wiesenbewohner vorhanden.
Dies liegt an der Schwierigkeit des Nachweises nicht-rufender Individuen. Sowohl im Mittelland als auch in hohe-
ren Lagen durften Hochstaudenfluren (entlang von Bachldufen und Hecken, in Moorgesellschaften und in unge-
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méhten Heuwiesen) zu dieser Zeit das bevorzugte Habitat sein (Flade 1991). Zur Mauserzeit ist der Aktionsradius
gering, ein hohes Nahrungsangebot ist daher unabdingbar.

Héhenverbreitung

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wird der Wachtelkdnig in erster Linie als ,,Brutvogel in der Ebene und im Jura,
seltener in den Alpen* beschrieben (Studer & von Burg 1916). In der Zwischenzeit hat sich dieses Blatt gewen-
det und die Hauptvorkommen des Wachtelkonigs liegen in Berggebieten auf 1000 bis etwa 1800 m 01.M.: Jura,
nordliche Voralpen und Zentralalpen. Im Mittelland werden nur noch wenige Wachtelkénige beobachtet und
in vielen Féllen handelt es sich um Durchziigler. Im Verlauf einer Saison ist ebenfalls eine Verschiebung in die
hoheren Lagen festzustellen (Abb. 23, Anhang 6). Diese widerspiegelt die Entwicklung der Vegetation in den
unterschiedlichen Hohenlagen und somit die Verfligbarkeit der Lebensrdume fiir den Wachtelkonig.

Aufenthaltsdauer

Die Aufenthaltsdauer rufender Madnnchen in der Schweiz ist sehr unterschiedlich. Manche Méannchen sind nur
eine Nacht zu horen, andere rufen mehrere Wochen. Alle Tiere, die weniger als 5 Néchte in einem Gebiet anwe-
send sind, bezeichnen wir als Durchzligler, solche, die langer bleiben, als stationar (Tab. 1, S. 8). 56.3 % der
Tiere, die 1996-2013 unterhalb von 1000 m aufgetreten sind, waren Durchziigler, oberhalb von 1000 m waren
nur 41.7 % der Tiere Durchzlgler (Inderwildi & Mller 2015).

Dieser Unterschied in der Verweildauer sowie die Hohenverbreitung geben einen Hinweis auf die mogliche
Qualitat der Habitate: Die Méannchen finden in der Schweiz vor allem in der zweiten Hélfte der Brutsaison
und in hoéheren Lagen Umweltbedingungen vor, die sie zu einem langeren Aufenthalt im Gebiet veranlassen
— eine Voraussetzung fir Bruten. In den letzten Jahren hielten sich dennoch immer wieder Wachtelkonige im
Mittelland Uber eine ldngere Zeit auf, was Bruten auch hier moglich erscheinen lasst: Haut-Vully FR (2007, bis zu
3 Individuen, eine sichere Brut), Kaltbrunnerried SG (2011, bis zu 5 Individuen, Rufdauer ein Monat), Oensingen
SO (2012, bis zu 3 Individuen, Rufdauer 3 Wochen), Pféffikersee ZH (2012, 1-2 Individuen, Rufdauer ein
Monat), Litzelsee (2012, bis zu 3 Individuen, Rufdauer ein Monat).
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Abb. 5. Entwicklung der Wachtelkénigbestande in der Schweiz 1950-59 (a), 1972-76 (b) und 1993-96 (c). Abbildungen
aus dem Historischen Brutvogelatlas der Schweizerischen Vogelwarte Sempach (Knaus et al. 2011). Schon vor 1950 hatte
eine Abnahme stattgefunden (Glutz et al. 1973), die hier nicht abgebildet ist.
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Abb. 6. Vorkommen des Wachtelkonigs zur Brutzeit seit Beginn des Artenférderungsprogramms (1996-2015). Schwarz
= mogliche, wahrscheinliche und sichere Bruten, grau = Durchztigler und stationdre Tiere ohne Brutmoglichkeit (zu frithe
Mahd). In den Kerngebieten mit gehduften Beobachtungen (z. B. Unterengadin) tiberlagern sich die Punkte teilweise

und sind nicht représentativ fur die wirkliche Anzahl der dort festgestellten Individuen. Hintergrundkarte: Bundesamt fur
Landestopografie.
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Abb. 7. Anzahl rufender Wachtelkonige zur Brutzeit in der Schweiz von 1970 bis 2015. Die Daten von 1970-1994 stam-
men aus Schmid & Maumary 1996, die von 1996-2015 wurden im Rahmen des Artenférderungsprogramms gesammelt
und stammen von gezielter Suche von Mitarbeitern und Ehrenamtlichen von BirdLife Schweiz, von Wildhitern, sowie von
Zufallsbeobachtungen, die an BirdLife Schweiz oder die Schweizerische Vogelwarte gemeldet wurden.
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4. Gefihrdung und limitierende Faktoren

Der Riickgang des Wachtelkdnigs in Westeuropa korreliert deutlich mit der Mechanisierung und der damit ein-
hergehenden Intensivierung der Landwirtschaft (Broyer 1985). Die unterschiedlichen Gefdhrdungen und limitie-
renden Faktoren werden in den folgenden Abschnitten detailliert vorgestellt. Sie sind eine wichtige Grundlage
fur das Ausarbeiten geeigneter Schutzmassnahmen.

4.1 Direkte bestandsreduzierende Faktoren

4.1.1 Zerstorung der Nester durch die Mahd

Die Zerstorung der Nester durch die Mahd ist einer der wichtigsten Faktoren, die den Bruterfolg der Wachtelkonige
reduzieren. Die Art pflanzt sich spdt in der Saison und Uber einen langen Zeitraum (April bis August) fort. Viele
Nester werden deswegen zerstort, bevor die Jungvogel schltipfen kdnnen (Green et al. 1997b).

4.1.2 Erhohte Sterblichkeit der Jungvégel infolge der Mahd

Im Gegensatz zu den mobileren Altvégeln und den dlteren Kilken haben junge Kiiken (< 14 Tage alt) kaum
eine Chance, dem Mahwerk zu entrinnen (Tyler et al. 1998). Die heutigen Mé&htechniken erméglichen — zumin-
dest auf ebenen Wiesen — eine Schnittbreite von bis zu 6 m in einem Durchgang und ein Mahen in grosserer
Geschwindigkeit als friiher. Dies macht das Fliichten viel schwieriger (siehe auch Kapitel 7.4 Art der Mahd). Bei der
konventionellen Mdhweise von aussen nach innen konnten Tyler et al. (1998) nachweisen, dass 55 % der Kiiken
die Mahd nicht Uberlebten. Dabei spielte das Alter der Kilken und damit verbunden die Fluchtgeschwindigkeit
eine Rolle, aber auch die Distanz, die allenfalls durch schon gemahtes Geldande zuriickgelegt werden musste.

4.1.3 Erhohte Sterblichkeit der adulten Végel infolge der Mahd

Erwachsene Wachtelkdnige konnen ebenfalls wéhrend der Mahd an Laufen oder Fligeln verletzt oder sogar
getotet werden (Abb. 8; Maumary 2000). Briitende Weibchen werden dabei besonders hdufig erfasst, da sie auf
ihre Tarnung zdhlen und nicht vor dem nahenden Mahwerk fliehen. Noél et al. (2004) schatzen diesen Faktor
aber als eher unbedeutend fir die Erhaltung der Wachtelkonigbestdnde ein. Zum einen werden wenige erwach-
sene Tiere erfasst und zum anderen ist die Lebenserwartung der Wachtelkdnige nicht sehr hoch (Alnas 1974, van
den Bergh 1991, Green 1999 und 2004, Hennique et al. 2013).

4.1.4 Jagd und Fang

Der Wachtelkonig ist ein Trans-Sahara-Zieher und tiberwintert in den Savannen Siid- und Stidost-Afrikas. Die
Jagd in Europa (z. B. in Zypern) und Afrika (besonders Agypten) diirfte nur einen kleineren Teil der Mortalitat
ausmachen. Die Hauptzugsroute fiihrt tiber Agypten, wo jéhrlich 4'000-15'000 Wachtelkénige gefangen wer-
den, was nur einen winzigen Teil des Weltbestandes ausmacht (Crockford et al. 1996, Stowe & Green 1997b).
Auch in anderen Landern werden nach wie vor Wachtelkonige gejagt oder gefangen (z. B. Iran, Ashoori &
Zolfinejad 2008; Russland und Ukraine, Crockford et al. 1996, Stowe & Green 1997b).

4.1.5 Pradation

Prédation scheint beim Wachtelkonig eher gering und dirfte keine primdre Rickgangsursache sein. Als
Hauptfeinde gelten (in der Schweiz) Flichse, Hunde, Hauskatzen und Greifvogel. Besonders in zu lichten Wiesen
werden Alt- und Jungvogel von Greifvogeln geschlagen (Niemann 1995). Die inselartigen Vertragsflachen fur
den Wachtelkdnig ziehen allgemein Beutegreifer an. Das Prddationsrisiko steigt zudem, wenn Wachtelkonige
beim Wechsel zwischen solchen Flecken vegetationslose Zonen liberqueren mussen (Crockford et al. 1996).
Deshalb bieten gréssere zusammenhangende Flachen einer Wachtelkdnig-Familie mehr Schutz als schmale,
unverbundene Streifen.
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Abb. 8. Wéhrend der

Mahd zerstortes Gelege des
Wachtelkonigs (oben links).
Kuken, welches wihrend der
Mahd am Lauf verletzt wurde
(oben rechts). Altvogel mit ver-
heilten Verletzungen an den
Zehen (unten links). Altvogel,
der durch das Méahwerk schwere
Verletzungen am linken Fltgel
erlitt (unten rechts).

4.1.6 Kollisionen

Einige Vogel kollidieren mit Ziunen, Leitungen oder werden beim Uberqueren von Strassen erfasst. Riick-
zugsflachen sollten deswegen nicht entlang grosserer Strassen liegen. Diese Gefahrdungsursache kann im
Vergleich zu Verlusten bei der Mahd als sehr gering eingestuft werden.

4.1.7 Menschliche Stérungen durch Freizeitaktivitiaten

Der Wachtelkonig scheint im Vergleich zu anderen Arten nicht sehr sensibel auf die Anwesenheit von erho-
lungssuchenden Menschen zu reagieren (Heredia et al. 1996). Solange diese auf den Wegen bleiben und die
Wiesen nicht betreten, fahrt der Wachtelkdnig mit seiner Rufaktivitit ungeachtet der Menschen fort (eigene
Erfahrungen). Stérungen entstehen, wenn Ornithologen oder Fotografen versuchen, den Wachtelkonig mit lan-
gem Abspielen seines Rufes aus der Deckung zu locken. Frei laufende Hunde sind ebenfalls eine grosse Stérung,
wenn sie die Wachtelkdnige im hohen Gras aufstobern.

4.2 Indirekte Faktoren

4.2.1 Lebensraumverlust

Ein Grossteil der Wachtelkonige lebt heutzutage in vom Menschen geschaffenen Lebensrdumen, insbesondere in
Méahwiesen, Weiden und Getreidefeldern. Es ist anzunehmen, dass die Wachtelkonige vor der Entwicklung der
Landwirtschaft ebenfalls in offenen oder halboffenen Habitaten mit einer gut entwickelten Vegetationsschicht
vorkamen. Solche Bedingungen waren frither vor allem in Flusstalmooren und Flussauen anzutreffen. Der
Mensch zerstorte die Moore und Flussauen weitgehend, schuf dafiir aber mit Wiesen und Weiden grossfldchige
geeignete Wachtelkonig-Habitate.
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Mit der Intensivierung der Landwirtschaft werden Wiesen und Weiden weniger wachtelkonig-freundlich. Dies
kann somit als Lebensraumverlust betrachtet werden, wird aber im Kapitel 4.2.2 separat behandelt.

Der Umbruch von Mahwiesen, um sie in Ackerland zu verwandeln, stellt ebenfalls einen Verlust an geeigneten
Lebensrdumen dar. Der Trend des Wiesenumbruchs kdnnte sich in Europa in den nachsten Jahren wieder verstar-
ken, da die Nachfrage nach Biotreibstoff, der durch intensive Monokulturen (z. B. Mais oder Raps) gewonnen
wird, enorm steigt.

Auf der anderen Seite ist aber auch die Vergandung von Wiesen nach Aufgabe der Landwirtschaft langfristig eine
ungeeignete Entwicklung fiir den Wachtelkonig. In den ersten Jahren nach der Aufgabe ist der Lebensraum fiir
Wachtelkdnige ideal, da sie ungestort briiten kénnen (Trontelj 1997, Keiss 1997, 2005). Durch die Verbuschung
verschwindet der Lebensraum aber nach und nach. Je nach Vegetationstyp und vor allem auf néhrstoffreichen
Boden bildet das nicht geschnittene Gras auch schnell einen undurchdringbaren Filz, der vom Wachtelkdnig
nicht mehr besiedelt wird (Green et al. 1997b; Schéffer & Koffijberg 2004). Verlassene oder nur unregelméssig
gemdhte Parzellen meidet der Wachtelkonig sehr schnell, wenn in der Ndhe bewirtschaftete Wiesen vorhanden
sind (Noél et al. 2004).

4.2.2 Intensivierung der Bewirtschaftung

Broyer (1985) zeigt den Zusammenhang zwischen Mechanisierung der Landwirtschaft und Beginn der Abnahme
der Wachtelkdnigbestande. Beide Entwicklungen begannen zuerst in Grossbritannien ab Mitte des 19. Jahrhunderts
und breiteten sich dann nach und nach (iber ganz Europa aus. Auch in der Schweiz haben die Intensivierung der
meisten Landwirtschaftsflachen, die fast vollstdndige Entwasserung des Kulturlandes, der Verlust von Feucht-
gebieten und die Verarmung unserer Landschaft an Kleinstrukturen den Bestandsschwund des Wachtelkonigs
langsam heraufbeschwort (Abb. 9). Intensive Stickstoffdiingung und Nahrstoffeintrag aus der Luft verdichten
die Vegetation und beschleunigen das Wachstum, wodurch sich der Schlupfwiderstand erhoht, was die Wiese
fur den Wachtelkénig wenig geeignet macht (Green et al. 1997b, Schéffer & Koffijberg 2004). Die Mahd wird
zudem viel friiher angesetzt. Wiesenfuchsschwanz-Wiesen kommen in der Schweiz zwar unter &hnlichen Pro-
duktivitatsverhdltnissen wie in reichen Wachtelkénig-Vorkommen Osteuropas vor, doch unterscheiden sie sich in
der Vollstandigkeit der Entwdsserung, in der Strukturarmut und in der Intensitdt der Nutzung (Wettstein 1997).
Eine Intensivierung von Heuwiesen vergrossert die Anzahl Schnitte im Jahr. So werden beispielsweise Wiesen
im Schweizer Mittelland bis zu sechs Mal im Jahr gemaht. Diese mehrschiirig genutzten Wiesen bieten dem
Wachtelkonig fir zu kurze Zeit Lebensraum, die Aufzucht einer Brut wird verunméglicht (Maumary & Glardon
1995, Niemann 1995, Wettstein 1997). Damit wandelte sich der bevorzugte Habitattyp des Wachtelkdnigs tber
mehrere Jahrzehnte hinweg, bis er aufgrund seiner Vegetationsstruktur und Nutzungsform fr erfolgreiche Bruten
ungeeignet wurde. Dieser Wandel fand im Mittelland beinahe flichendeckend statt, wogegen die Gegebenheiten
in Bergregionen eine entsprechende Intensivierung verlangsamen oder an manchen Orten verunméglichen. Aber
auch in den flachen Hochebenen des Juras ist die Intensivierung in den letzten Jahrzehnten weit fortgeschritten und
selbst in noch hoheren Lagen im Berggebiet ist die negative Entwicklung derzeit im Gang (Graf & Korner 2011).

4.2.3 Verlust der Nahrungsgrundlage

Der Wachtelkodnig erndhrt sich als Generalist von einem breiten Beutespektrum und das Nahrungsvorkommen
durfte fur ihn kaum limitierend sein, solange ihm ausreichend grosse Flachen zur Nahrungssuche zur Verfligung
stehen (Broyer 1996). Er ist trotzdem energetisch sehr anspruchsvoll und erndhrt sich zu 80 % animalisch
(Regenwiirmer, Schnecken, Spinnen, Heuschrecken, Kafer, Ameisen, Libellen, Schnaken, Fliegen, Ohrwiirmer,
gelegentlich Amphibien und Fische) und zu 20 % vegetabil (Sdmereien, griine Pflanzenteile; Glutz et al. 1973,
Niemann 1995). Er nimmt seine Nahrung hauptsachlich von der Bodenoberflache auf.

Die Wiesen des intensiv genutzten Kulturlandes weisen heute eine deutlich geringere Vielfalt an Pflanzenarten
auf. Dadurch sind auch die vom Wachtelkonig bevorzugten Insekten und anderen Tiere seltener geworden.
Pestizideinsdtze in der Landwirtschaft reduzieren das Nahrungsangebot zusatzlich. Besonders Jungvogel in den
ersten Lebenswochen dirften teilweise unter dem geringeren Nahrungsvorkommen leiden. Durch die Mahd
wird die Invertebraten-Fauna stark reduziert (Humbert et al. 2010). Erst nach ein bis zwei Monaten erreichen die
Invertebraten wieder Individuenzahlen wie vor der Mahd (Miiller-Ferch & Mouci 1995). Ein weiterer negativer
Einfluss auf das Insektenangebot ist durch das Einpacken der Silagen und den Einsatz von Mé&haufbereitern zu
erwarten.
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4.2.4 Weitere Faktoren

Verénderungen im Uberwinterungsgebiet

Stowe & Becker (1992) und Stowe & Green (1997b) waren der Auffassung, dass es im Uberwinterungsgebiet sel-
ber keine Hinweise auf eine akute Bedrohung gibt. Eine neuere Studie (Walther et al. 2013) kommt zum Schluss,
dass der aktuell stattfindende Landkauf im subsaharischen Afrika durch auslédndische Investoren und der damit
einhergehende Wechsel von extensiver zu intensiver Landwirtschaft in Zukunft durchaus eine Bedrohung fiir den
Wachtelkonig darstellen kdnnte.

Witterung

In manchen Jahren kann die Witterung im Friihling einen negativen Einfluss auf den Bruterfolg haben. Dies ist
vor allem dort der Fall, wo Schlechtwetterperioden ganze Wachtelkénig-Habitate unter Wasser setzen kénnen
(Flussauen). Schlechte Wetterbedingungen als solche scheinen nur einen kleinen Einfluss auf die Uberlebensrate
der Kiiken zu haben (Tyler & Green 2004).

4.2.5 Zusammenfassende Beurteilung der Gefahrdung

Kurzfristig liegt die grosste Gefdhrdung fiir den Wachtelkonig in der Schweiz im frihen Schnittzeitpunkt der
Wiesen. Durch die Mahd wird der Lebensraum des Wachtelkonigs auf einen Schlag vernichtet. Wenn er schon
am Briten war, wird das Gelege zerstort und in vielen Féllen auch die Jungvogel und manche erwachsenen Tiere
verletzt oder getotet. Nur ganz wenige Bruten des Wachtelkonigs gelingen in der Schweiz ohne Massnahmen:
Bruten in spat geméhten Schutzgebieten brauchen oft keine besondere Riicksichtsnahme auf den Wachtelkonig.
In manchen hoch gelegenen Heuwiesen oder Weiden kommen Wachtelkonig-Kiiken auch ohne Schutz zum
Schltpfen, wenn in regenreichen Jahren besonders spat gemaht wird.

Langfristig fuhrt die Uberdiingung der Wiesen zu einer Verdichtung und Verarmung der Vegetation. Dadurch
verliert der Wachtelkonig grossflachig Lebensraum.

Nachdem das Mittelland wegen der intensiven Landwirtschaft fiir den Wachtelkénig praktisch unbesiedelbar
geworden ist, droht nun auch ein Riickgang der noch geeigneten Flachen in den Berggebieten. Auch dort schrei-
tet die Intensivierung der Landwirtschaft voran und macht den Schutz des Wachtelkdnigs zusehends schwieriger.

Abb. 9. In planierten homogenen
Fettwiesen findet der Wachtelkonig
keine geeigneten Bruthabitate mehr.
Zudem werden diese Wiesen im
Mittelland oft schon Ende April oder
Anfang Mai zum ersten Mal gemaht.
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5. Aktivitiaten zum Schutz und zur
Erforschung des Wachtelkonigs

5.1 Schutz und Forderung

Aufgrund des starken Riickgangs der Wachtelkdnigbestdnde im 20. Jahrhundert gab der Europarat 1996 einen
Aktionsplan fur den Wachtelkonig heraus. Desweiteren verfassten Koffijberg und Schaffer (2006) im Rahmen
des AEWA-Abkommens (Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden Wasservogel) einen
internationalen Aktionsplan fir den Wachtelkonig. Mit diesen Aktionsplanen sind die Lander mit Wachtelkonig-
Vorkommen aufgerufen, Massnahmen fiir seinen Schutz zu ergreifen. In den meisten europdischen Ldndern
laufen inzwischen Schutzprogramme fiir den Wachtelkdnig (Stowe & Green 1997a, Noél et al. 2004).

In der Schweiz Gibernahm BirdLife Schweiz die Aufgabe, die Schutzmassnahmen fiir diese in unserem Land vom
Aussterben bedrohte Art umzusetzen. Ein kleiner Teil der Arbeit von BirdLife Schweiz im Artenférderungsprogramm
Wachtelkonig wird dabei durch den Bund finanziert. Die Kantone zahlen die Entschddigung der Landwirte, die
einem Vertrag flr eine spdtere Mahd zugunsten des Wachtelkdnigs zustimmen.

Fur den damals weltweit bedrohten Wachtelkonig forderten Crockford et al. (1996) im Aktionsplan des Europarats
verschiedene Schutzmassnahmen. Dabei berticksichtigten sie die jeweiligen Gegebenheiten eines Landes. Fiir die
Schweiz stellen sich folgende Aufgaben:

Férderung eines nationalen Aktionsplanes fiir den Wachtelkénig

BirdLife Schweiz startete von 1996 bis 1998 das Artenforderungsprogramm Wachtelkdnig mit einem
Pilotprojekt. Dieses diente dazu, Massnahmen zugunsten des Wachtelkdnigs zu testen und die Grundlagen
fur das Artenférderungsprogramm zu erarbeiten. BirdLife Schweiz publizierte den ersten Aktionsplan fir den
Wachtelkdnig im Jahr 2000. Die vorliegende Publikation ist die Uberarbeitete Fassung davon. Basierend darauf
ergreift BirdLife Schweiz seit 1999 jedes Jahr Massnahmen zum Schutz des Wachtelkénigs (siehe Kapitel 7).

Férderung eines Wechsels in der Agrarpolitik, um die Extensivierung in Wachtelkénig-Gebieten voranzutrei-
ben / Einfiihrung 6kologischer Ausgleichszahlungen fiir wachtelkdnig-freundliche Bewirtschaftung

Das Bundesgesetz liber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG) vom 29. April 1998 und die Verordnung
Uber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft (Direktzahlungsverordnung, DZV) vom 23. Oktober 2013
ermoglichen Beitrdge flr die Forderung der Biodiversitat (siehe Kapitel 6.2 Rechtliche Grundlagen in der Schweiz).

Abb. 10. Ungemdhte Streifen und
Biodiversitatsforderflichen bieten
Wachtelkonigen — besonders den
noch flugunfahigen Jungvogeln

- wichtige Ruckzugsgebiete
(Aufnahme bei Scuol GR).
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Einfiihrung spezieller Schutzmassnahmen flir Wachelkédnig-Gebiete: Aufschiebung der Mahd an Rufplétzen,
bei Bruten wachtelkénig-freundliche Bewirtschaftung in der Umgebung

An Rufplatzen wird seit Beginn des Artenférderungsprogramms in der Schweiz bei Einverstdndnis des
Bewirtschafters die Mahd aufgeschoben und die Parzellen werden wachtelkénig-freundlich geméht. Die Kantone
zahlen den Bewirtschaftern den Ertragsausfall und Mehraufwand.

Information (iber wachtelkénig-freundliche Bewirtschaftung bei Landwirten und Behdrden
Offentlichkeitsarbeit erfolgt jedes Jahr auf mehreren Ebenen. Bei Auftreten von rufenden Wachtelkénigen
informieren BirdLife Schweiz und seine Partner die Landwirte der Parzellen tber die Bedrfnisse des selte-
nen Wiesenbriters. Die Moglichkeit eines Vertrages zugunsten des Wachtelkdnigs mit einer Entschddigung
des Landwirtes wird vor Ort mit dem Kantonsvertreter abgekldrt. Nach Abschluss der Wachtelkdnig-Saison
erhalten die beteiligten Fachstellen der Kantone, die beteiligten Landwirte sowie weitere Projektbeteiligte den
Jahresbericht zur Information. Bei Bedarf wird auch in den Medien tber die Wachtelkdnig-Vorkommen informiert
und es werden Artikel in Fachzeitschriften (z. B. fiir Landwirte) publiziert.

Jéhrliche Bestandsiiberwachung

Das Monitoring rufender Mannchen lauft Gber BirdLife Schweiz. Zum einen handelt es sich um eine gezielte
Kontrolle der wichtigsten Wachtelkénig-Gebiete durch Mitarbeiterinnen von BirdLife Schweiz, Wildhiiter und
Ehrenamtliche. Hinzu kommen Zufallsbeobachtungen von Ornithologinnen und Ornithologen unter anderem via
Informationsdienst der Schweizerischen Vogelwarte Sempach.

5.2 Forschung

Es gibt europaweit inzwischen einige Studien zum Verhalten, zur Brutbiologie und zur Habitatwahl des
Wachtelkonigs, sowie Uber die Gefdhrdungsursachen und die Wirksamkeit der Massnahmen. Viele Studien sind
in den unterschiedlichen Kapiteln und in den Anhdngen dieses Aktionsplans zitiert. In der Schweiz fihrte BirdLife
Schweiz wahrend der Pilotphase des Artenforderungsprogramms (1996-1998) Studien zum Verhalten und der
Habitatwahl des Wachtelkonigs durch. Die Ergebnisse sind in diesen Aktionsplan eingeflossen.

Die versteckte und heimliche Lebensweise des Wachtelkénigs bedingt die Benutzung technischer Hilfsmittel,
will man mehr Uber seine Lebensgewohnheiten erfahren. Da Uber Sichtbeobachtungen bei dieser Art keine
Datenerhebung moglich ist, miissen akustische Signale (z. B. Rufplatzkartierungen, individuelle Erkennung am
Ruf) oder die Besenderung von Individuen genutzt werden.

5.2.1 Kartierung rufender Mannchen

Die Zahlung rufender Ménnchen wird meistens zur Populationsschdtzung verwendet, doch liefert dies keinen
Hinweis auf die Zahl der Weibchen. Die Rufgewohnheiten filhren bei der Kartierung von Wachtelkonigen zu
einigen Problemen:

1. Verpaarte Mdnnchen werden durch die Abnahme der Rufintensitdt eher Gbersehen (dafir deutet bei guter
Uberwachung die Anderung des Rufverhaltens auf ein Weibchen hin). Entsprechend werden unverpaarte
Mannchen leichter nachgewiesen als verpaarte.

2. Wachtelkonige rufen auch auf dem Zug, was die Unterscheidung von Zugvogeln und Brutvogeln erschwert.

Die maximale Horweite betragt nachts 500-1000 m. Ein potentieller Standort sollte ab Mai (tiefe Lagen) oder
Juni (héhere Lagen) moglichst einmal pro Woche begangen werden. Aktuelle Rufpldtze sollten so oft wie moglich
begangen werden, um die Ankunft weiterer Sdnger zu dokumentieren und Hinweise Gber den Brutverlauf zu
erhalten (Verdnderungen in der Rufaktivitat, siehe Kapitel 2.4).

Entsprechend den Rufzeiten missen die Begehungen in der Mitte der Nacht erfolgen (optimal 23 Uhr bis 5
Uhr). Bei starkem Wind und Regen ist die Rufaktivitdt reduziert oder ganz eingestellt (Schéffer & Miinch 1993,
Pilotstudie von BirdLife Schweiz). Bei verpaarten Mannchen lohnt es sich oft auch, in den Vormittagsstunden zu
kartieren. Da sie ab und zu kurz rufen, lasst sich zu dieser Tageszeit auch ihr Streifgebiet (home-range) ungefahr
abstecken, was fir Schutzmassnahmen sehr wichtig ist. Die Vorgehensweise fiir die genaue Lokalisation eines
Sédngers ist im Anhang 5 beschrieben.
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5.2.2 Klangattrappen

Da die versteckt lebenden Wachtelkonige nur nachgewiesen werden kdnnen wenn sie rufen, kann der Einsatz
von Klangattrappen in gewissen Féllen angebracht sein, um dem Wachtelkdnig eine Reaktion zu entlocken.
Wachtelkonige rufen nicht jede Nacht (Schaffer 1999), besonders wenn sie verpaart sind, ldsst die Rufaktivitat
nach (Tyler & Green 1996). Es ist entscheidend, dass Klangattrappen sehr zurlickhaltend und einzig zu einer
Uberpriifung seiner Anwesenheit zur Initierung von konkreten Schutzmassnehmen eingesetzt werden. Auf kei-
nen Fall durfen sie verwendet werden, um Wachtelkdnige (z. B. zum Fotografieren) aus der Deckung zu locken.
Eine genaue Lokalisation des Rufplatzes (und entsprechend der zu schiitzenden Parzelle) sollte moglichst ohne
Abspielen des Wachtelkonigrufs erfolgen, da die Anlockwirkung die Position des Wachtelkonigs verfalscht.

5.2.3 Individuelle Ruferkennung

Fur die individuelle Ruferkennung werden die Rufe der Wachtelkonige im Feld aufgenommen und mithilfe von
Computerprogrammen verglichen. Peake et al. (1998) konnten mit einer Methode, die auf finf Zeitparametern
beruht, Giber 80 % der Rufer individuell erkennen (Anhang 5). Diese rein akustische Methode ist im Gegensatz
zum Fang mit Beringung und Besenderung mit keinerlei Stérung des Individuums verbunden. Sie erlaubt eine
gute Erfassung und Uberwachung der rufenden Individuen, auch wenn ein kleiner Anteil der Wachtelkénige nicht
sicher individuell identifiziert werden kann.

5.2.4 Telemetrie

Zu Raum- und Habitatnutzung sind gréssere Untersuchungen in anderen europdischen Landern durchgefiihrt
worden (z. B. Stowe & Hudson 1991, Schéaffer 1999). Die dort gewonnenen Erkenntnisse durften auch fur
das schweizerische Mittelland zutreffen. Eine Sonderstellung nimmt die Schweiz aber — neben den anderen
Alpenlandern — durch das Vorkommen hochgelegener Standorte ein (> 1000 m). Im Rahmen des Pilotprojektes
von BirdLife Schweiz zum Artenférderungsprogramm Wachtelkénig konnten 1996-1998 einige Ergebnisse mit
besenderten Wachtelkénigen gewonnen werden (Anhang 4). Ein weiterer Erkenntnisgewinn ware wiinschens-
wert, da die Umweltbedingungen in der montanen Stufe deutlich von denjenigen der Niederungen abweichen.
Antworten auf Fragen bezliglich der rdumlichen und zeitlichen Raumnutzung lassen Riickschllsse auf die not-
wendige Grosse dkologischer Ausgleichsflachen und auf die Art und den Zeitpunkt der Mahd zu.

5.3 Beurteilung der aktuellen und bisherigen
Aktivititen im Bereich der Umsetzung und der
Forschung

Weiterer Forschungsbedarf

Ein Plan zum Schutz des Wachtelkonigs erfordert Kenntnisse Uiber seine Lebensweise und Uber die Ursachen des
drastischen Riickgangs in der Schweiz und in anderen Landern. Wusste man vor 20 Jahren erst wenig tber diesen
heimlichen Wiesenbewohner, so bewirkte dessen Riickgang eine breitere Grundlagenforschung in vielen Landern
seines Verbreitungsgebietes. Auch wenn noch manche Fragen offen bleiben, so reichen die gegenwartigen
Kenntnisse aus, um Schutzmassnahmen ergreifen zu kdnnen. Weitere Forschung zu unterschiedlichen Aspekten
der Biologie des Wachtelkonigs in hoheren Lagen kdnnte zu einer Prazisierung der Schutzmassnahmen beitragen.

Beurteilung der Schutzmassnahmen

Die in der Schweiz durchgefiihrten Massnahmen zum Schutz des Wachtelkoénigs (Suchen der rufenden Mannchen,
Vertrége fir eine spatere Mahd) haben schon viele Bruten dieses seltenen Wiesenvogels ermoglicht, wie die regel-
maéssigen Beobachtungen von Jungtieren beweisen (Inderwildi & Miiller 2015). Solange es in der Schweiz keine
Wiesen gibt, die zuverldssig jedes Jahr vom Wachtelkonig besiedelt werden und wo langfristige Massnahmen
denkbar wéren, bleibt der kurzfristige Schutz von auftretenden Rufern die einzige Méglichkeit, den Wachtelkénig
gezielt zu fordern. Wie Inderwildi & Mdller (2015) zeigen, ist eine Weiterflihrung des Artenférderungsprogramms
Wachtelkonig in der jetzigen Form unabdingbar, soll der Wachtelkénig weiterhin in der Schweiz briiten kénnen.
Von einer generellen Extensivierung der Landwirtschaft und einer Wiederherstellung von Strukturreichtum wiirde
der Wachtelkénig langfristig profitieren.
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6. Rechtlicher Status und Schutzstatus

6.1 Internationale rechtliche Grundlagen

Der Wachtelkénig ist in der Berner Konvention (Ubereinkommen tber die Erhaltung der européischen Pflanzen
und Tiere und ihrer natirlichen Lebensraume, SR 0.455) mit dem Status "streng geschiitzt" aufgefihrt. Nach
der Bonner Konvention (Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten, SR 0.451.46) ist
er eine wandernde Vogelart, fir die Abkommen zu schliessen sind. Entsprechend ist er auch im African-Eurasian
Waterbird Agreement AEWA (Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden Wasservogel,
SR 0.451.47) aufgefiihrt.

In der Klassifizierung von BirdLife International wird der Wachtelkonig als SPEC1-Art gefiihrt (BirdLife International
2004), also als "Species of European Conservation Concern" der Kategorie 1. Dies sind europdische Arten von
globalem Naturschutzbelang. In den EU-Staaten ist der Wachtelkdnig geméss der Richtlinie zur Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie) geschiitzt. Fiir die Arten dieser Richtlinie sowie der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie miissen die EU-Lander Schutzgebiete ausscheiden, die das Natura 2000-Netzwerk bilden, und
dort geeignete Massnahmen ergreifen, um den Erhaltungszustand der Arten und Lebensraume zu gewdhrleisten.
Nicht-EU-L&nder sollen mit den sogenannten Smaragd-Gebieten die Arten der Berner Konvention schiitzen.

Auf der Internationalen Roten Liste 2010 kam der Wachtelkonig neu in die Kategorie "nicht gefahrdet" (least
concern LC). Bis 2003 war er in der Kategorie "verletzlich" (vulnerable VU) aufgefiihrt, 2004-2009 dann als
"potenziell gefdhrdet" (near threatened NT; BirdLife International 2012). Grund fur diese Rilckstufung im
Gefahrdungsgrad ist die Zunahme der Bestdnde in den 1990er Jahren in osteuropdischen Landern und eine
bessere Kenntnis der grossen Bestdnde in Russland. In den westeuropdischen Landern ist der Wachtelkédnig aber
nach wie vor stark gefdhrdet und weiterhin in vielen Landern im Riickgang begriffen.

6.2 Rechtliche Grundlagen in der Schweiz

In der Schweiz geniesst der Wachtelkonig seit 1925 Schutz vor der Jagd (Bundesgesetz Gber die Jagd und den
Schutz wildlebender Sdugetiere und Vogel). Der Schutz seiner Lebensraume ist durch das Bundesgesetz tiber den
Natur- und Heimatschutz (NHG) vorgeschrieben. Die Schweiz hat ausserdem die Berner und Bonner Konvention,
sowie das AEWA-Abkommen unterzeichnet und sich somit auch fir den Schutz des Wachtelkonigs verpflichtet.

Die Art ist in der Roten Liste der Schweiz von 2010 weiterhin als "vom Aussterben bedroht" eingestuft (Kate-
gorie CR, Keller et al. 2010b). Gemasst Natur- und Heimatschutzverordnung sind Massnahmen fiir die Erhaltung
bzw. Férderung von Rote Liste-Arten zu ergreifen. Zudem ist der Wachtelkonig eine National Prioritdre Art der
Prioritatsstufe 1 (= sehr hoch; BAFU 2011) und gehort zu den 50 Prioritdtsarten Artenforderung (Keller et al. 2010a).

Das Bundesgesetz tber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG) vom 29. April 1998 (Stand 1. Januar
2015) ermoglicht Direktzahlungen fur die Férderung der Biodiversitdt. Dadurch soll der Wert der Lebensrdume im
Landwirtschaftsgebiet erhalten oder wieder erhdht werden, wovon letztendlich auch der Wachtelkdnig profitiert.
Wichtige Artikel sind diesbezlglich:

Art. 7071, Zur Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen werden Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen von land-
wirtschaftlichen Betrieben Direktzahlungen ausgerichtet.

Art. 731, Zur Forderung und Erhaltung der Biodiversitat werden Biodiversitatsbeitrage ausgerichtet.

Die Verordnung Uber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft (Direktzahlungsverordnung, DZV) vom 23.
Oktober 2013 ermdglicht unter anderem die Festsetzung eines spateren Schnitttermins:

Art. 588, Fiir Flachen, fir die nach dem NHG eine schriftliche Nutzungs- und Schutzvereinbarung mit der kantonalen
Fachstelle besteht, konnen Nutzungsauflagen festgelegt werden [...1.

Art. 625. Fur Flachen, fiir die ein Vernetzungsbeitrag ausgerichtet wird, konnen beziiglich Schnittzeitpunkt und
Nutzungsart [...] Nutzungsvorschriften festgelegt werden, wenn dies aufgrund der Ziel- und Leitarten erforderlich ist. Die
Nutzungsvorschriften sind zwischen dem Bewirtschafter oder der Bewirtschafterin und dem Kanton oder der vom Kanton
bezeichneten Stelle schriftlich zu vereinbaren. [...].

Anhang4 (Art. 58 Abs. 1,2,4und 8,59 Abs. 1 und 62 Abs. 1 Bst. a und Abs. 2):16 Regionsspezifische Biodiversitatsforderflachen:
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okologisch wertvolle nattirliche Lebensraume, die keinem der nach den Ziffern 1-15 beschriebenen Elemente entsprechen
(Typ 16 Massnahmen).

Desweiteren gehort der Wachtelkonig zu den Ziel- und Leitarten der Umweltziele Landwirtschaft (UZL; BAFU
& BLW 2008). Die Umweltziele beruhen auf bestehenden rechtlichen Grundlagen wie Gesetzen, Verordnungen,
internationalen Abkommen und Bundesratbeschliissen. Sie zeigen die Verantwortung der Landwirtschaft auf,
unter anderem fir den Erhalt und die Férderung einheimischer Arten und ihrer Lebensraume zu sorgen.

Abb. 11. Bekanntheit geniesst der
Wachtelkonig aufgrund seines auffal-
ligen und ndchtelangen Rufes ,drrp-
arrp”. In der Rufstellung reckt er den
Kopf hoch auf.
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7. Massnahmen und Instrumente
zum Schutz und zur Férderung des
Wachtelkonigs

Die gegenwadrtigen Kenntnisse Uber die Biologie des Wachtelkdnigs reichen aus, um Schutzmassnahmen ziel-
orientiert ergreifen zu kdnnen. Einzelne Faktoren haben europaweit Gultigkeit (z. B. brutbiologische Daten,
Habitatpréferenzen), andere sind lokal verschieden und missen berticksichtigt werden, um fiir jede Region die
geeignetsten Schutzmassnahmen zu entwickeln.

Der Wachtelkonigschutz kann auf zwei Ebenen ansetzen (individueller Schutz oder Populationsschutz) und
besteht aus kurzfristigen wie langfristigen Schutzmassnahmen. Die Art der Mahd und der Schnittzeitpunkt spielen
eine wichtige Rolle fiir die Erhaltung der Wachtelkénigbestdnde. Wir widmen ihnen deswegen eigene Kapitel.
Es ist ebenfalls wichtig, die Voranggebiete fiir den Wachtelkonig zu kennen, in denen die Schutzbemiihungen
prioritar erfolgen sollten.

7.1 Schutzstrategie I: Individueller Schutz

Bei Bestdnden, wo nur mit einzelnen Nestern gerechnet werden kann, ist der individuelle Schutz des Wach-
telkdnigs unabdingbar. Nur durch den umfassenden Schutz der Flache, in der der Wachtelkonig ruft, kann eine
mogliche Brut vor der Mahd geschiitzt werden. Bei diesem individuellen Schutz handelt es sich um kurzfristige
Schutzmassnahmen. Diese bestehen darin, bei Auftreten eines rufenden Wachtelkonigs den Lebensraum fur
die Brut im jeweiligen Jahr zu sichern. Dies wird durch einjahrige Vertrage mit den Bewirtschaftern und mit
Abgeltungen fir eine spdtere Mahd der Flache erreicht. Bisweilen tritt der Wachtelkdnig in Weiden auf. Solche
Rufpldtze kdnnen meistens gegen eine Abgeltung (Entschadigung des Arbeitsaufwandes) ausgezdunt werden.

Im August oder September geméhtes Heu hat einen geringeren Futterwert, kann aber je nachdem noch an Kélber
oder Pferde verfittert werden. Ausserdem ist es auch als Streu verwendbar. Probleme bei einer spateren Mahd
sollte es mit den heutigen leistungsstarken M&hmaschinen kaum geben. Trotzdem ist der Schnitt zeitintensiver.
Wourde das Gras zusdtzlich durch Starkniederschlag oder Hagel niedergedriickt, so kann nur in einer Richtung
gemdht werden, was viele Leerfahrten zur Folge hat. Bei niedergedriicktem Gras beschleunigt sich ebenfalls der
Faulnisprozess, was eine weitere Verminderung des Heuwertes bewirkt.

Zum Teilist die Akzeptanz der Bevolkerung fiir ungemihte Wiesen ungeniigend; umfangreiche Offentlichkeitsarbeit
und Hinweisschilder am Wiesenrand sind deshalb notwendig (Maumary 1996).

Grésse der Flache bei Mahdaufschub

Der Rufplatz gibt nur die ungefdhre Lage einer zu schiitzenden Flache an. Vor allem das Tages-Aufenthaltsgebiet
(Méannchen und Weibchen mit oder ohne Jungvogeln) ist flir den Wachtelkdnig von entscheidender Bedeutung.
Dieses setzt ein grosses, strukturreiches Wiesengebiet voraus, das ein gentigendes Nahrungsangebot aufweist.
Aufgrund der Kenntnisse Uber den Aktionsradius einzelner Wachtelkonige und tber die Lage des Nestes sollte
eine Schutzfliche mindestens 1 ha messen (Niemann 1995). In Oberésterreich hatten die Vertragsflachen 2011
eine durchschnittliche Grésse von 2,5 ha pro Wachtelkdnig (Uhl & Engleder 2011). In Irland werden sogar noch
grossere Flachen unter Schutz gestellt (250 m Radius um Neststandort, Williams et al. 1997). Eine so grosse Fliche
ist in der Schweiz unrealistisch, zum einen aus Kostengriinden, zum anderen aber auch weil die Bereitschaft der
Landwirte fir die Teilnahme an Schutzprogrammen mit zunehmender Flache sinkt.

Wenn eine gut begrenzte Parzelle (z. B. durch Hecken, Wege, usw.) etwas mehr als eine Hektare ausmacht, ist
es fur das Gelingen der Massnahme besser, die ganze Parzelle unter Vertrag zu stellen. So entstehen fur den
Wachtelkdnig weniger Stérungen durch die Mahd der angrenzenden Flache. Eine gute Lokalisation des Séngers
ist sehr wichtig, um die richtige Fldche unter Vertrag zu nehmen. In mehreren Hektaren grossen Flaichen ohne
sichtbare Begrenzungen kann sich dies allerdings als schwierig erweisen. Da der Wachtelkénig Wald und gréssere
Strassen meidet, sollten die Abgeltungsflachen einen gewissen Abstand zu solchen Strukturen haben.
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Erhalt eines Reststreifens

Das Stehenlassen eines schmalen Streifens von 5-10 m gibt den Wachtelkonig-Kiken die Gelegenheit
Unterschlupf zu finden, bis sie fligge sind und auch grossere Distanzen zurlicklegen kdnnen. In Regionen mit
strukturreichen Fldchen, in denen ungeméhte Wiesenborde stehen bleiben, kénnen sich Wachtelkdnig-Bestdnde
trotz eher frither Mahd besser halten als in Flachen ohne diese Reststreifen (Broyer & Renaud 1998, Corbett &
Hudson 2010). In Letzteren finden die Vogel nach der Mahd keine Deckung mehr und sind sehr schnell Opfer
von Prédatoren. Zudem bildet ein solcher Streifen eine Insel fur reichliches Nahrungsvorkommen, da im Emd der
Arthropodenbestand erst nach ein bis zwei Monaten wieder den Wert wie vor der Mahd erreicht (Miiller-Ferch
& Mouci 1995).

Die Qualitat der Vegetation eines ausgehandelten Reststreifens kann sich fir den Wachtelkonig wéhrend der
Saison durch Pflanzenwachstum oder Wettereinwirkungen verdndern. Entsprechend sollte die Lage und Breite
des Reststreifens angepasst werden. Ab einer Breite von 10 Metern scheint die Grosse der Restflachen einen klei-
neren Einfluss auf die Wachtelkonige zu haben als ihre gute Verteilung in der Wiesenlandschaft (Broyer 2003). Es
ist wichtig, dass die Wachtelkodnige sie schnell erreichen kdnnen ohne lange Strecken durch véllig ungedecktes
Gelande zurlicklegen zu miissen.

Berechnung des Leistungsbeitrages

Die Abgeltung, die einem Bewirtschafter fur den Mahdaufschub geleistet wird, muss den Mehraufwand
(Mehrtransport von Méhwerken, Leerfahrten, ldngere Méhzeit usw.) und den Minderertrag (Heuqualitét,
N&hrwertverlust, Faulnis, kein oder kleineres Emd) decken. Je nach Kanton, Hohenlage, Vegetationsstruktur,
Wiesenqualitat und Zeitspanne des Mahdaufschubs werden unterschiedliche Ansatze fir die Berechnung des
Leistungsbeitrages verwendet, weshalb die Angabe eines Betrags schwierig ist. Erfahrungsgemdss liegen die
Heuwiesen-Deckungsbeitrage fur eine Aufschiebung der Mahd in typischen Wachtelkonig-Wiesen zwischen
Fr. 1500.— und 3000.- / ha.

7.2 Schutzstrategie II: Populationsschutz

Sollte sich in einem Gebiet ein Bestand mit Uber Jahre hinweg regelmdassig rufenden Mannchen (und britenden
Paaren) etablieren, so kann von Schutzstrategie | zu Il (ibergegangen werden. Damit wechselt man von der
kurzfristigen Reaktion bei anwesenden Tieren auf eine langfristige Planung in einem Gebiet. Es kann auf eine
angepasste Streifenmahd mit schonenden Médhwerken (Balkenmaher) umgestellt werden. Dabei werden unter-
schiedliche Parzellen oder Wiesenabschnitte zu verschiedenen Zeiten gemaht, damit ein Mosaik von unterschied-
lichen Vegetationshéhen entsteht. So finden Wachtelkénige immer eine ihnen zusagende Pflanzendeckung.
Zwar kann bei dieser Methode ein Teil der Nester oder Kiiken iberméht werden, populationsbiologisch gesehen
Uberleben aber gentigend Jungvogel, die den Bestand aufrecht erhalten (Schiffer & Weisser 1996). Je nach
Berechnungen und Modell miissen zwischen 4.7 und 6.9 Jungvogel pro Weibchen jedes Jahr fligge werden, um
die Bestdnde stabil zu halten (Green et al. 1997b, Green 1999). Auch die Strategie des Populationsschutzes ist
ein Kompromiss zwischen Naturschutz und Okonomie.

In der Schweiz kann diese Schutzstrategie unter den aktuellen Bedingungen nicht angewendet werden, da sich
die Wachtelkonige bei uns wenig ortstreu verhalten und meist isoliert auftreten. Dies ist unter anderem dadurch
bedingt, dass die Wachtelkonige die Schweiz meist fir Ersatz- oder Zweitbruten aufsuchen und die Ortstreue
vermutlich vor allem bei Erstbruten gegeben ist. Um die Schweiz flr die Erstbruten der Wachtelkonige attraktiv
zu machen, muss wieder geeigneter Lebensraum in den niedrigen Lagen geschaffen werden (sieche Kapitel 7.3).

7.3 Massnahmen zum Erhalt und zur Férderung von
Wachtelkonig-Lebensraumen

Langfristiger Wachtelk6nig-Schutz in der Schweiz (und in der gesamten West-Paldarktis) heisst auch Lebens-
raumschutz durch Erhalt, Vergrosserung, Schaffung und Bereicherung aller geeigneter Habitate, die der Wach-
telkdnig wéhrend seines Aufenthalts besiedelt. In erster Linie fehlen grossflachige, nahrstoffarme und nicht zu
dichte Wiesen in tieferen Lagen, die bereits friih im Jahr (iber eine gentigend hohe Vegetation verflgen.

¢ Noch bestehende naturliche Habitate miissen in ihrer Gesamtheit erhalten bleiben. Dies betrifft Feucht-
gebiete (Grossseggen-Riede) im Mittelland und extensiv genutzte Heuwiesen in hdheren Lagen. Bei
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Wiederbesiedlung durch den Wachtelkénig muss auch das Mahdregime angepasst werden (siehe Kapitel
7.4 und 7.5).

e Mit Hilfe 6kologischer Abgeltungen muss im Mittelland intensiv bewirtschaftetes Griinland zu einem
extensiveren Wiesentyp riickgeftihrt werden.

¢ Als Sekundarbiotope werden auch gewisse Brachentypen (Berndt 1995) oder spét geerntete Getreidefelder
mit reicher Ackerbegleitflora als Aufenthalts- oder Bruthabitate angenommen. Deshalb ist die weitere
Anlegung solcher Kulturen tberall zu férdern.

* Hochstaudenfluren missen von April bis Oktober in der Ndhe von Heuwiesen als Rickzugsgebiete und
Mauserhabitate vorhanden sein.

e Damit der Wachtelkdnig zum Zeitpunkt der Ankunft genligend hohe Vegetation vorfindet, kann man in
Heuwiesen kleinere Ecken bis zum néchsten Frithjahr ungemadht lassen (Niemann 1995). Dies eignet sich
vor allem in niederen Lagen, da in hoheren der Schnee die Vegetation Uber den Winter niederdrtickt.

¢ Je nach Standort ist die Anlegung zusatzlicher Kleinstrukturen (Hochstaudenfluren, Steinblocke, Altschilf,
vereinzelt niedere Weiden, Graben usw.) und die Schaffung eines vielgestaltigen Bodenreliefs (keine pla-
nierten Kulturfldchen) notwendig.

Von diesen Massnahmen wirde nicht nur der Wachtelkdnig profitieren, sondern generell die Arten des offenen
Kulturlandes (Vogel, aber auch Insekten, Pflanzen, usw.), die auf strukturreiche, extensiv bewirtschaftete Flachen
angewiesen sind.

7.4 Art der Mahd

Die Mechanisierung der Landwirtschaft mit schnelleren und schlagenden Mahmaschinen ist eine wichtige Ursache
fur den Riickgang des Wachtelkonigs. Dadurch kann rasch und grossflachig geméht werden, und besonders
der Einsatz von Rotations-Mé&hwerken (Kreiselméher, Scheibenméher) fordert beim tblichen Schnittvorgehen
von aussen nach innen grosse Verluste (Niemann 1995, Crockford et al. 1996, Oppermann & Classen 1998).
Noch flugunfdhige Jungvogel werden aufgrund der hohen Mahgeschwindigkeit und der grossen Arbeitsbreite
erfasst, wogegen sie bei der Mahd vor dem langsameren und schmaleren Balkenmaher besser fliehen kénnen.
In Abwégung der allgemeinen Naturvertraglichkeit und der Leistungsbilanz schneiden Doppelmesser-Médhwerke
bei ebenen Bodenverhéltnissen am besten ab. In kleinen und steilen Flachen ist der Einachs-Motormaher
(Fingerbalken oder Doppelmesserbalken) am naturvertrdglichsten und am geeignetsten (Abb. 12; Oppermann
& Classen 1998).

Wachtelkénig-freundliche Mdhweise

Eine Mahweise vom Zentrum nach aussen oder von einer Seite zur anderen (Abb. 13) fordert die geringsten
Verluste an Alt- und Jungvogeln. Diese Methode verhindert, dass die Tiere in einem immer schmaler werdenden
noch nicht geméhten Streifen in der Mitte der schon gemédhten Flache "gefangen" bleiben. Es ist aber auch bei
dieser Mahweise wichtig, dass Randstreifen von mindestens 4 m Breite stehen bleiben oder Fluchtméglichkeiten
in angrenzende deckungbietende Parzellen bestehen. Ansonsten fliichten die Wachtelkénige auf offene Flache
und werden leichte Beute von Prddatoren. Jede Wiese muss entsprechend ihrer Form gemdht werden, und
zwar so, dass der richtige Fluchtweg in deckungsreiche Flachen entsteht. Bei unférmigen Parzellen mussen die
Einzelbereiche fur sich gemdht werden. Werden Kleinflichen am Schluss noch gemaht, so missen diese vorher

Abb. 12. Vor der Sense oder dem Einachs-Motorméher kénnen auch junge Wachtelkonige gut fliehen (links). Hingegen
verursachen Rotationsmahwerke wie dieser Kreiselmaher oft grosse Verluste (rechts).

24



Massnahmen und Instrumente

noch abgeschritten werden, um Wachtelkdnige moglichst rauszuscheuchen. Die Praxis hat jedoch gezeigt, dass
auch in solchen Kleinstflichen Wachtelkonige tibersehen werden kénnen. Der sicherste Schutz besteht deshalb
wie schon vorher erwédhnt im Stehenlassen eines Reststreifens.

Bei der Mahd vom Zentrum nach aussen sieht man oft das Ende des Feldes nicht. Man kann deshalb mit dem
Traktor und mit erhobenem Méher einmal um das Feld fahren und Reifenspuren hinterlassen. Falls es nicht moég-
lich ist, wachtelkonig-freundlich zu médhen, so muss langsam (Schritttempo) geschnitten werden und geniigend
grosse Rickzugsflachen (> 15 m2) mussen stehen gelassen werden (Niemann 1995).

7.5 Schnittzeitpunkte

Der Schnittzeitpunkt muss sich nach der Ankunftszeit der Wachtelkdnige in einem Gebiet und nach der Dauer
des Brutzyklus (Abb. 2, S. 5) richten. Ab Beginn des Nestbaus verstreichen etwa 50 Tage bis zum Ende der
Fuhrungszeit, danach sind die Jungen wahrend weiterer 3 Wochen flugunfahig. Deshalb sollte eine Mahd friihes-
tens 50-70 Tagen nach Ankunft der Vogel im Gebiet erfolgen. Bei einem Eintreffen von Wachtelkénigen Anfangs
Mai (Erstbrut) und sofern keine Zweitbrut im betreffenden Gebiet erfolgt, ist ein frithester Mahtermin Mitte Juli
moglich. Normalerweise treffen aber Wachtelkonige in der Schweiz erst im Juni ein. Dies bedingt eine Mahd, die
frihestens am 15. August erfolgen darf.

Durch eine Staffelung der Schnitttermine in einem grosseren Raum entstehen kleinflichig unterschiedliche
Vegetationsmuster: In friih geschnittenen Streifen bietet die Vegetation dann genug Deckung, wenn andere
geschnitten werden. Die Flachen sollten hierbei in einem zeitlichen Abstand von mindestens vier Wochen gemaht
werden. Auch bleibt mit einem solchen Vorgehen ein besseres Angebot an Insekten bestehen. Jegliche Staffelung
der Mahd erhéht entsprechend die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Wachtelkénigen und den Bruterfolg auch
anderer Wiesenbriter (Schéffer & Weisser 1996).

In hoher gelegenen Regionen der Schweiz (> 1000 m G.M.) bietet das Emd oft ungentigend Deckung. In den
vor der Mahd vom Wachtelkénig bevorzugten Heuwiesen kommt es dann oft zu einer Dominanz von Blattern
des Rotklees und des Lowenzahns. Hohere Gréser, Barenklau und andere Deckung spendende Pflanzenarten sind
hingegen kaum in genligender Wuchshéhe und Dichte vorhanden. In diesen Féllen ist es unabdingbar, dass ein
Reststreifen der geschltzten Parzelle als Riickzugsflache stehen bleibt.

Beim Abschluss von Vertrdgen sollten die verschiedenen Schutzméglichkeiten erldutert werden. Soweit dies
moglich ist, ohne den Erfolg der vermuteten Wachtelkénig-Brut zu gefédhrden, soll den Anliegen des Landwirten
entgegen gekommen werden.

Abb. 13. Wachtelkonig-freundliche
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7.6 Vorranggebiete fiir den Wachtelkoénigschutz in
der Schweiz

Gebiete konnen aufgrund der Haufigkeit des Auftretens von Sdngern in drei verschiedene Kategorien aufgeteilt
werden:

Kategorie 1: Der Wachtelkonig trat seit 1996 im Schnitt alle 2 bis 3 Jahre in diesem Gebiet auf (grossflachige
Betrachtung, z. B. ein ganzes Tal). Hierzu gehdren das Unterengadin, das Vorderrheintal mit der Region Tujetsch
und das Oberengadin (GR), sowie das Vallée de La Brévine und das Vallée de La Sagne (NE).

Kategorie 2: Es wurde mindestens zwei Mal seit 1996 ein stationdrer Wachtelkdnig (mindestens 5 Ndchte anwe-
send) im Gebiet gehdrt. Zu dieser Kategorie gehdren Schutzgebiete im Mittelland (z. B. Kaltbrunnerried SG, Joner
Allmend SG, Litzelsee ZH) und Standorte in den Alpen und dem Jura ausserhalb der Hauptverbreitungsgebiete
(z. B. Oberried am Brienzersee BE, Rieggisberg BE, Vallée de Joux VD, Val Mistair GR, Goms VS).

Kategorie 3: a) Ein Rufer konnte an diesem Ort nur in einem Jahr gehort werden. b) Es bestehen keine sicheren
Nachweise aus den letzten 20 Jahren, doch ist die Gegend aufgrund von Topografie und Habitat als potenzielles
Wachtelkdnig-Gebiet zu betrachten. c) Es bestehen historische Nachweise.

Wachtelkonig-Gebiete der Kategorie 1 sind Regionen, fur die in erster Prioritdt Schutzmassnahmen getroffen
werden mussen:
¢ Wochentliche Begehungen zur Erfassung moglicher Sénger
Die Flichen missen in ihrer gegenwaértigen Form bestehen bleiben
Regelméssige Information der Bevolkerung und insbesondere der Landwirte
Zusammenarbeit mit den Bewirtschaftern
Einjdhrige Vertrage bei stationdren Wachtelkdnigen
Eventuell Ausarbeitung von Nutzungsplanen fiir Streifenmahd (sukzessive Mahd).

In der Kategorie 2 sind Regionen mit unregelmdssigem Wachtelkonig-Auftreten seit 1996 enthalten:
¢ Mindestens eine Begehung zu einem giinstigen Zeitpunkt
¢ Bei Auftreten von Sédngern werden mit den Landwirten nach Moglichkeit Vertrdge abgeschlossen

In der Schweiz bestehen keine grésseren, selbsterhaltenden Populationen von Wachtelkénigen mehr. Es existieren
aber in den hoheren Lagen Lebensrdume fir die zweite Halfte der Brutsaison. Diese erlauben den Wachtelkdnigen
Zweit- oder Ersatzbruten, wenn in tiefen Lagen die Wiesen mehrheitlich gemaht sind und zu wenig Deckung
bieten.

7.7 Aussetzungsprogramm als weitere Losung?

Eine weitere Moglichkeit, den Wachtelkénig in Regionen der Schweiz wieder anzusiedeln, bestiinde in
einem Aussetzungsprogramm. Zur Freilassung von Tierarten gibt es Kriterien von der Weltnaturschutzunion
(International Union for Conservation of Nature IUCN), unter welchen Voraussetzungen eine solche Massnahme
zuldssig ist (IUCN 2012).

Aussetzungsprogramme erfordern eine grosse Infrastruktur und sind zumeist sehr kostenintensiv. Im Gegensatz
zur Aufwertung des Lebensraumsraums — auch wenn es sich nur um voriibergehende Massnahmen wie eine
spate Mahd handelt — bieten Aussetzungsprogramme per se nur wenige Synergien mit dem Schutz anderer
Arten. Ausserdem erfullt die Schweiz die Kriterien beziiglich des vorhandenen Lebensraumes nicht: Es sind keine
grossflachigen geeigneten Wiesengebiete vorhanden, die spat genug gemaht werden. Ein Aussetzungsprogramm
ist unter den aktuellen Bedingungen nicht zielfiihrend und erfullt auch nicht die IUCN-Kriterien.
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7.8 Beurteilung des Potenzials des Wachtelkonigs in
der Schweiz

Verantwortlichkeit der Schweiz

Das Bundesgesetz tiber den Natur- und Heimatschutz (NHG) verpflichtet zum Schutz der einheimischen Tier- und
Pflanzenwelt sowie ihrer natlrlichen Lebensrdume. Der Wachtelkonig ist in der Roten Liste der Schweiz als "vom
Aussterben bedroht" eingestuft (Kategorie CR, Keller et al. 2010b), was Massnahmen zu seinem Schutz dringend
notig macht. Die Schweiz tragt die Verantwortung, den Wachtelkdnig, der zu unserer einheimischen Biodiversitat
gehort, nicht aussterben zu lassen. Sie hat ebenfalls internationale Verpflichtungen und muss ihren Teil beim
Schutz dieser in Westeuropa stark gefdhrdeten Art leisten. Die beiden Hauptziele im Artenschutzprogramm
Wachtelkonig des Europarats sind die Verhinderung einer weiteren Abnahme des Bestandes und eines Aussterbens
von kleinen Populationen (Crockford et al. 1996). Die Schweiz tragt Mitverantwortung fiir die Restbestdnde in
Mitteleuropa. Eine Schllisselfunktion besitzt die Schweiz bezliglich des Angebots glinstiger Habitate in hoheren
Lagen, d. h. fiir Ersatz- und Zweitbruten, sowie die Mauser (Inderwildi & Mdller 2015). Der grossflachige Mangel
an Zweitbruten hat einen starken populationsrelevanten Effekt auf die Gesamtfortpflanzungsrate (Crockford et
al. 1996). Die wenigen noch bestehenden Brutgebiete in Westeuropa mussen ausserdem erhalten bleiben, da sie
einen Ausgangspunkt zur Wiederbesiedlung aufgewerteter Lebensrdume bieten kdnnen.

Erfolg der Schutzmassnahmen

Die Bedingungen fiir ein erfolgreiches Briiten in der Schweiz waren ohne Artenférderungsprogramm im Moment
als schlecht einzustufen. Der Wachtelkonig ist aber eine Art, die aufgrund ihrer Reproduktionsrate und ihres
Zugverhaltens schnell auf positive Lebensraumverdnderungen reagieren kann. Mit zwei Jahresbruten und einer
Gelegegrosse von 7-12 Eiern (Glutz et al. 1973, Schaffer 1999) ist das Potenzial fiir eine rasche Bestandserholung
gegeben. So sprach beispielsweise der Wachtelkénig in Grossbritannien sehr schnell auf die nationalen
Schutzmassnahmen an. Mittels Vertragen mit Bewirtschaftern wurde der Lebensraum von 400 der 600 rufenden
Mannchen geschiitzt. Seit dem Beginn dieser Massnahmen vergrosserte sich die Anzahl der Sanger um rund
30 % (Stowe & Green 1997a). Auch in der Schweiz kommt es in den von BirdLife Schweiz gesicherten Wiesen
seit Beginn des Artenforderungsprogramms regelméssig zu Bruten.

Die Schweiz besitzt mit dem Landwirtschaftsgesetz und mit der Direktzahlungsverordnung die Moglichkeit,
Wiesen mit rufenden Wachtelkdnigen zu schitzen und insbesondere den Minderertrag fiir den Bewirtschafter
infolge eines spéteren Schnittermins finanziell abzugelten. Zudem kdénnen intensiv bewirtschaftete Wiesen exten-
siviert werden. Diese Grundvoraussetzung fiir eine langfristige Sicherung von Wiesenbriiter-Populationen muss in
den nédchsten Jahren im Sinne des Landwirtschaftgesetzes (Kapitel 6.2) grossflachig umgesetzt werden.

Besiedlungspotenzial

Bestandsfluktuationen, eher spate Ankunftsdaten und die oftmals kurze Verweildauer deuten in erster Linie auf
eine Zuwanderung von Végeln hin, die nicht in der Schweiz erbriitet wurden und noch nie hier gebriitet haben
(Friihauf 1997). Der Schweizer Wachtelkonig-Bestand durfte daher weitgehend von Immigration abhédngen.
Wenn Erstbruten angestrebt werden, missen in der Schweiz im Mittelland grossflaichige extensive Wiesen
mit spdtem Schnitt wiederhergestellt werden. Je nach Studiengebiet reichen die Gréssenangaben fur die vom
Wachtelkdnig besiedelten Flachen von mind. 2,2 ha bis durchschittlich 136 ha (Green 1996, Wettstein et al.

Abb. 14. Kleinparzellierte Heuwiesen
bei Scuol GR. Hier finden die
Wachtelkénige abwechslungsreiche
Strukturen.
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2001, Schipper 2011). Viele besiedelte Flachen lagen bei mindestens 10 ha zusammenhangendes und flir den
Wachtelkdnig gute Bedingungen bietendes Grasland. Je grosser die zusammenhdnde Flache, desto eher scheint
sie vom Wachtelkdnig besiedelt zu werden. Bevorzugt sollten im Mittelland wieder vermehrt erst Mitte August
geschnittene Heuwiesen auf eher feuchten Standorten vorkommen. Solche Flachen kdnnen z. B. im Rahmen der
6kologischen Infrastruktur, die zu den strategischen Zielen der Strategie Biodiversitdt Schweiz gehort, gefordert
werden.

Vor Beginn des Artenférderungsprogramms von BirdLife Schweiz briitete der Wachtelkonig nicht mehr regel-
maéssig in der Schweiz (Schmid & Maurmary 1996). In den Jahren 1970-1994 wurden jéhrlich im Durchschnitt
nur 8 Wachtelkdnige zur Brutzeit registriert (Schmid & Maumary 1996). In der Zeitspanne 1996-2013 lag dieser
Durchschnitt bei 30 Tieren pro Jahr (Inderwildi & Miller 2015). Ein Teil der Zunahme der Beobachtungen lasst
sich durch die gezielte nachtliche Suche erklaren, die erst seit Beginn des Artenférderungsprogrammes stattfindet.
Wichtig fuir den Erhalt der Art sind vor allem die sicheren Bruten oder bei Ermangelung des schwer zu erbringen-
den Brutnachweises zumindest die Brutmdglichkeiten ohne Zerstérung der Nester durch die Mahd. Seit Beginn
des Artenforderungsprogramms fanden 61 sichere Bruten statt, 176 weitere sind wahrscheinlich oder moglich
(Zahlen 1996-2015). Auch wenn die Zahlen vor und nach Beginn des Artenférderungsprogramms nicht direkt
vergleichbar sind, zeigen unsere Resultate dennoch klar, dass die Vertrdge mit den Landwirten, die im Rahmen
des Artenforderungsprogramms abgeschlossen wurden, die Anzahl der moglichen, wahrscheinlichen und siche-
ren Bruten stark erhéht haben.

7.9 Vom Artenschutzprogramm Wachtelkonig
profitieren auch andere Arten

Die fur den Wachtelkonig getroffenen Massnahmen dienen auch vielen anderen Tieren und Pflanzen, von denen
manche gefdhrdet sind. Werden Wiesen fiir den Wachtelkonig spater gemaht, so verbessert dies beispielsweise
auch die Aufzuchtsbedingungen flir andere Wiesenvogel, die in derselben Parzelle briiten oder dort Nahrung
suchen, wenn die umliegenden Wiesen schon alle gemdht sind. Vogelarten, die von den Wachtelkdnig-
Massnahmen profitieren sind vor allem Wachtel Coturnix coturnix (Rote Liste Schweiz LC; SPEC 37), Feldlerche
Alauda arvensis (Rote Liste NT, SPEC 3), Wiesenpieper Anthus pratensis (Rote Liste VU; NON-SPECE) und
Braunkehlchen Saxicola rubetra (Rote Liste VU; NON-SPECE). Von der spidten Mahd profitieren aber auch
Insekten, z. B. Heuschrecken, oder seltene Pflanzen, die so bliihen und sich versamen kénnen. Wilkinson et al.
(2012) fanden eine signifikant hohere Biodiversitat (Pflanzen, Insekten) auf Flachen, die mehrere Jahre fiir den
Wachtelkdnig unter Vertrag standen.

7.10 Schlussfolgerungen zum Schutz des
Wachtelkonigs

Hauptaufgaben des Artenschutzprogramms Wachtelkonig sind:

¢ Die Suche nach Wachtelkénigen in den Gebieten mit regelmdssigen Vorkommen.

e Bei Auftreten von stationdren Wachtelkonigen das Abschliessen von Vertragen mit den Landwirten,
die einen Schnitttermin ab Mitte August, besser erst im September, vorsehen. Die Erhaltung von Hoch-
staudenfluren in der ndheren Umgebung als Mauserorte sollten nach Moglichkeit ebenfalls eingeschlossen
werden.

e Kann mit dem Landwirt fur eine bestimmte Parzelle kein Vertrag bezliglich spaterem Méhtermin abge-
schlossen werden, so soll wenigstens eine wachtelkonig-freundliche Mahform (wenn moéglich mit Bal-
kenmdher, méhen von Teilabschnitten, Mahgeschwindigkeit < 5 km/h, vom Zentrum nach aussen) in
Anpassung an die lokalen Ausweichhabitate (Fluchtweg nicht durch gemahte Flachen abschneiden) ange-
strebt werden (s. Kapitel 7.4).

e Bei Auftreten des Wachtelkonigs in Naturschutzgebieten sind die Pflegemassnahmen bei Anwesenheit
eines stationdren Rufers auch dort unter Beriicksichtigung anderer National Prioritdrer Arten entsprechend
auf den Wachtelkonig abzustimmen.

1 spEC = Species of European Conservation Concern. SPEC 3 = Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. ungtinstigem
Erhaltungszustand in Europa, die aber nicht auf Europa konzentriert sind. NON-SPECE = Arten, die einen glinstigen Erhal-
tungszustand haben, deren globale Population sich aber auf Europa konzentriert.
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Desweiteren wiirde der Wachtelkdnig, wie viele andere Arten des Kulturlandes, von einer Extensivierung
der Bewirtschaftung der Wiesenflachen und der Wiederherstellung von Strukturen (einzelne niedere Blsche,
Steinblocke mit hoher Vegetation, feuchte Senken, vielfédltiges Bodenrelief usw.) profitieren. Der Mangel an
geeigneten Habitaten ist in der Schweiz zur Zeit besonders im Mittelland akut, was zu einem fast vollstdndigen
Fehlen von geeigneten Flachen am Anfang der Brutsaison fiihrt.

29



Organisation

8. Organisation
8.1 Akteure und ihre Rollen

8.1.1 Nationale Zusammenarbeit

Der Schutz des Wachtelkonigs in der Schweiz gelingt nur durch die Zusammenarbeit zwischen BirdLife Schweiz,
der Schweizerischen Vogelwarte Sempach, den kantonalen Naturschutz-Fachstellen, Amtern fiir Landwirtschaft
und Jagdverwaltungen, landwirtschaftlichen Beratern, dem Bundesamt flir Umwelt BAFU, den ehrenamtlichen
Ornithologlnnen und — am wichtigsten — den involvierten Landwirten.

Gefunden werden Wachtelkénig-Vorkommen zum einen durch die Sucharbeit von BirdLife Schweiz und seiner
ehrenamtlichen Helferlnnen, zum anderen durch Zufallsbeobachtungen von Ornithologlnnen, von Wildhtern,
von Anwohnern oder von den Landwirten selber. Vertreter von BirdLife Schweiz liefern die fachlichen Grundlagen,
wie der Schutz eines Rufplatzes gemdss den lokalen Gegebenheiten am besten umzusetzen ist. Zusammen mit
Vertretern kantonaler Verwaltungen wird nach Moglichkeit mit den involvierten Bewirtschaftern ein Vertrag aus-
gearbeitet. Als Abgeltung werden dem Landwirt der Mehraufwand und der Minderertrag vom Kanton finanziell
entschédigt. Diese Gelder fligen sich in die dkologischen Ausgleichszahlungen ein und werden von den Kantonen
und vom Bund getragen.

Offentlichkeitsarbeit

Das Artenschutzprogramm Wachtelkdnig steht und féllt mit der Mitarbeit der Landwirte und der Bevolkerung.
So ist BirdLife Schweiz einerseits auf Meldungen von Wachtelkonig-Vorkommen angewiesen, um Uberhaupt
aktiv werden zu kénnen. Anderseits ist es einfacher, die Zustimmung der Landwirte zu finden, wenn sie schon
vermehrt Uber den Wachtelkénig informiert wurden. Offentlichkeitsarbeit erhéht ebenfalls die Akzeptanz in
der Bevolkerung: So finden erst im September geméhte Wiesen zum Teil kein Verstandnis in der Bevolkerung,
wenn diese nicht Gber den Sinn der Massnahmen orientiert wird. Es empfielt sich bei Wiesen, die flir den
Wachtelkdnig ungeméht bleiben, jeweils eine kleine Hinweistafel Uber den Zweck des Mahdaufschubes anzu-
bringen. Druckfertige Hinweistafeln konnen bei BirdLife Schweiz bezogen werden.

Seit Beginn des Artenférderungprogramms wurde schon viel Informationsarbeitet geleistet. Offentlichkeitsarbeit
ist aber nach wie vor notwendig, um die Bevolkerung flr das Artenschutzprogramm Wachtelkdnig zu sensibilisie-
ren. Zur Hauptzielgruppe gehdren Landwirte und Behordevertreter von Gemeinden mit traditionellen und ehe-
maligen Rufpldtzen. Pressemitteilungen (v. a. lokale Presse), Verteilung von Merkblattern, Informationsabende
und Exkursionen in Wachtelkdnig-Regionen ebnen die weitere Arbeit. Die Haupttatigkeit muss aber im direkten
Gesprach mit den Landwirten erfolgen. Sehr wichtig ist es ebenfalls, die Gemeinden und die Landwirte, die sich
mit Vertrdgen am Projekt beteiligten, Gber die Resultate der getroffenen Massnahmen personlich zu informie-
ren (z. B. mit dem Zuschicken des Wachtelkdnig-Jahresberichts). Nur so kann eine langjahrige Zusammenarbeit
aufgebaut werden.

8.1.2 Internationale Zusammenarbeit

Der Wachtelkénig durchstreift auf dem Zug zwischen seinen Brutgebieten in der Westpaldarktis und seinen
Uberwinterungsgebieten in Stidostafrika viele Lander. Weitreichende Ortswechsel von Wachtelkénigen sind auch
innerhalb einer Saison — zwischen Erst- und Zweitbrut — haufig. Diese grossrdumigen Verschiebungen machen
eine internationale Zusammenarbeit im Wachtelkdnigschutz unabdingbar.

Am Artenschutzprogramm Wachtelkonig beteiligen sich die BirdLife-Partner aller Ldnder, in denen der

Wachtelkonig vorkommt. Bei diversen internationalen Anldssen findet immer wieder ein Wissensaustausch mit
anderen Wachtelkdnig-Kennern statt.
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8.2 Kontaktstellen

Um dem Wachtelkonig ein ungestortes Briiten zu ermdglichen, sind wir darauf angewiesen, dass rufende Vogel
so rasch wie mdglich gemeldet werden:

¢ via www.ornitho.ch (Wachtelkonig-Meldungen sind aus Schutzgriinden wahrend der Brutzeit fiir die anderen
Nutzer nicht einsehbar)

¢ an BirdLife Schweiz (svs@birdlife.ch, Tel. 044 457 70 20)

¢ an die Schweizerische Vogelwarte Sempach (info@vogelwarte.ch, Tel. 041 462 97 00)

Der Wachtelkonig ist eine Zielart der Umweltziele Landwirtschaft (UZL) und somit liegen sein Schutz und
seine Forderung eigentlich primédr in der Verantwortlichkeit der kantonalen Amter fiir Landwirtschaft. In vielen
Kantonen sind aber die Naturschutz-Fachstellen Ansprechpartner fiir Entschadigungszahlungen bei Massnahmen
zugunsten des Wachtelkdnigs (siehe auch Kapitel 9 Finanzen).

Der Aktionsplan Wachtelkdnig ist Teil des Programms "Artenfoérderung Vogel Schweiz", welches von BirdLife
Schweiz, der Schweizerischen Vogelwarte Sempach und dem Bundesamt fiir Umwelt BAFU getragen wird.

Kontaktadressen:

BirdLife Schweiz
Wiedingstrasse 78
Postfach

8036 Zirich
www.birdlife.ch
E-mail: svs@birdlife.ch

Schweizerische Vogelwarte
Seerose 1

6204 Sempach
www.vogelwarte.ch
E-mail: info@vogelwarte.ch

Bundesamt fiir Umwelt BAFU

Abteilung Arten, Okosysteme, Landschaften
3003 Bern

www.umwelt-schweiz.ch

E-mail: Bruno.Stadler@bafu.admin.ch
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9. Finanzen

Das Bundesamt flir Umwelt BAFU unterstiitzt finanziell die in den NFA-Programmvereinbarungen "Arten, Biotope
und 6kologischer Ausgleich" definierten Aktivititen der Kantone. Unter die Forderung seltener Wiesenbriter
fallen auch die in diesem Aktionsplan genannten Massnahmen zum Schutz des Wachtelkénigs. Das BAFU unter-
stlitzt das Programm "Artenforderung Vogel Schweiz" von BirdLife Schweiz und der Schweizerischen Vogelwarte
finanziell. Das Artenfoérderungsprogramm Wachtelkonig ist Teil des Programms " Artenférderung Vogel Schweiz".

Ertragsausfall und Mehraufwand der Landwirte, die eine Vereinbarung fiir eine spdtere Mahd zugunsten des
Wachtelkdnigs unterschreiben, werden durch die Kantone abgegolten. Der Kanton erhélt vom Bund einen Teil
dieser Finanzen entsprechend der vereinbarten Leistungen in den NFA-Produkten zuriick.

BirdLife Schweiz stellt die Beratung der Landwirte und Kantone betreffend Wachtelkonig sicher. Er leistet einen
Uberwiegenden Teil der aufwdndigen Suche nach rufenden Wachtelkénigen. Dieser Aufwand strapaziert die
finanziellen Moglichkeiten von BirdLife Schweiz. Um das Artenférderungsprogramm wirkungsvoll umsetzen zu
kodnnen, sucht BirdLife Schweiz nach Stiftungen, die das Programm unterstiitzen kénnen. Mittelfristig muss eva-
luiert werden, ob mit Bund und/oder Kantonen eine neue Ldsung angestrebt wird.
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Anhang 1: Kennzeichen des Wachtelkonigs

Der néchtliche doppelsilbige Ruf ,arrp-arrp* des Wachtelkonigs ist sein markantestes Kennzeichen. Der wissen-
schaftliche Name Crex crex stammt vom griechischen Wort krex ab, wie ihn Aristophanes, Aristoteles und
Herodot nach seiner Stimme benannten (Broyer 1996). Der deutsche Name anderseits entstammt der Meinung,
dass ein Wachtelkonig einer Gruppe Wachteln vorausfliegt und diese auf dem Zug nach Afrika leitet. Tatsache
ist, dass der Wachtelkdnig viel seltener ist und sich gerne Gruppen von Wachteln anschliesst und so beim Fang
von Wachteltrupps mitgefangen wird. Aufgrund seiner bedeutenderen Grdsse wurde dann der Wachtelkonig
als deren Leiter auf dem Weg nach Stiden angesehen. Dieser Mythos schlug sich auch im italienischen (Re di
quaglie), spanischen (Guidn de codornices) und im niederldndischen Namen (Kwartelkoning) nieder.

Dabei ist der Wachtelkdnig nicht mit den Wachteln verwandt, die zu den Hithnervégeln (Phasianidae) zahlen.
Er gehort zur Gattung Crex der Familie der Rallen (Rallidae) und bildet mit der Wasserralle, den Sumpfhiihnern
und Purpur-, Bldss- und Teichhuhn eine taxonomische Einheit. Sein dhnliches Aussehen mit der Wachtel durfte
von der Anpassung an die Nische der bodennahen Schichten von Wiesen herriihren und kann als Konvergenz
angesehen werden.

Kérperbau und Férbung

Der Wachtelkdnig (Abb. 1, S. 4) ist ein gut drosselgrosser bodenbewohnender Vogel mit kraftigen Laufen, kur-
zem, hohem Schnabel und seitlich leicht abgeflachtem Korper. Das Gefieder besitzt eine gelblich braune Grund-
farbe. Die Federn auf dem Riicken haben auffallend dunkle Federzentren, und die Unterseite ist heller braun bis
weisslich. Die Flanken sind rostbraun gebandert und im Flug fallen die kastanienbraunen Flugeloberseiten auf.
Zur Brutzeit ist die Farbung um das Auge und an den Halsseiten deutlich grau, ausserhalb der Brutzeit ist weniger
grau vorhanden (Glutz et al. 1973, del Hoyo et al. 1996, Taylor & van Perlo 1998). Die Graufarbung kann jedoch
individuell unterschiedlich ausgeprégt sein.

Geschlechtskennzeichen

Adulte Mannchen und Weibchen sind selbst als Fanglinge schwierig zu unterscheiden. Die in der Literatur auf-
gefuihrten Gefiederkennzeichen zur Geschlechtsbestimmung (Baker 1993) konnte Schaffer 1999 nicht bestétigen.
Das zuverldssigste Kriterium liegt im Rufverhalten der Tiere (siehe Schaffer 1999).

Kiiken und Jungvégel

Im Dunenkleid sind die Kiken braunschwarz bis samtig schwarz und lassen sich leicht von jungen Wachteln
unterscheiden, die gelblich braun geférbt sind und an Kopf und Ricken braunschwarze Langsstreifen aufwei-
sen. Es besteht lediglich Verwechslungspotenzial mit jungen Rallen, die in der Schweiz fiir gewohnlich andere
Lebensrdaume besiedeln. Bereits im Alter von etwa drei Wochen sind bei jungen Wachtelkénigen die Federfluren
ausgeprdgt und nur noch wenige Dunenfedern zu erkennen. Dann sind sie dhnlich wie die erwachsenen Tiere
gefarbt, aber an den restlichen Dunenfedern noch einfach als Jungtiere zu erkennen (Abb. 15). Nach einem
Monat ist das Wachstum der Konturfedern an Kopf, Hals und Rumpf abgeschlossen (Salzer & Schéffer 1997).

Diesjahrige Jungvogel konnen im Herbst und Winter bis zur ersten Brutmauser von Altvégeln unterschieden
werden, allerdings handelt es sich um kleine Unterschiede, die im Feld nicht einfach zu erkennen sind. Das
Jugendkleid erkennt man an den Federn der Oberseite, die dunkelbraune anstelle von schwarzen Zentren und
keinen grdulichen Rand haben. Einige Jungvdgel vermausern Fligeldecken und Schirmfedern, wonach eine Mau-
sergrenze zu erkennen ist (Baker 1993). Zudem kdénnen Augen- und Schnabelfarbe zu einem gewissen Grad als
Alterskennzeichen dienen. Jungvdgel haben in den ersten Lebenswochen eine griinliche Iris und einen eher dunk-
len Schnabel. Die Iris der erwachsenen Tiere ist orange-rot und der Schnabel hell fleischfarben. Wann der Wechsel
in den Farben stattfindet ist individuell sehr unterschiedlich. Manche Kiiken haben schon im Alter von 11 Tagen
einen sehr hellen Schnabel und im Alter von 80 Tagen kann die Iris schon rétlich sein (Salzer & Schéffer 1997).
Die grauen Bereiche an Kopf und Halsseite fehlen im Jugenkleid ganz. Da bei erwachsenen Tieren ausserhalb
der Brutzeit das Grau je nach Individuum auch nicht immer deutlich sichtbar ist, ist sein Fehlen kein eindeutiger
Hinweis auf ein Jungtier.
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Fur Schutzmassnahmen des Wachtelkonigs ist es wichtig, beim Auffinden von Kiken deren Alter bestim-
men zu konnen. Durch Zuriickrechnen auf den Schlupfzeitpunkt oder den Legebeginn erhdlt man wichtige
Grundlagendaten, z. B. um die Mahdtermine flr die Zukunft festzulegen. Aufgrund verschiedener Masse (z. B.
Gewicht, Lange der Mittelzehe, des Tarsus und des Kopfes, Baker 1993; Salzer & Schaffer 1997), der Auspragung
der Federfluren an Kopf und Korper (Abb. 15) und aufgrund der Schnabelschattierung ldsst sich das Alter von
0-40 Tage alten Jungvogeln schatzen.

Abb. 15. Entwicklung von Wachtelkonig-Kuken. Im Alter von 1 Tag (a), 3 Tage (b), 10 Tage (c), 15 Tage (d), 17 Tage (e)
und ungefahr 3 Wochen (f).
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Ankunft im Brutgebiet und erste Brut

Die ersten Wachtelkonige treffen Anfang April bis Mitte Mai in ihren mittel- und osteuropdischen Brutgebieten
ein, wo zwei Jahresbruten die Regel sind. Nach der Ankunft beginnen die Mdnnchen ihre Rufpldtze zu besetzen.
Die Weibchen erscheinen etwas spéater. Verpaarung und Nestbau dauern einige Tage. Danach legt das Weibchen
7-12 Eier. Normalerweise legt es pro Tag ein Ei, selten sind es zwei (Carroll 1935, Kennedy 1935, Schéffer 1999).
Das Weibchen briitet die Eier wédhrend 16-19 Tagen alleine aus. Anschliessend fiuhrt das Weibchen die jungen
Nestfliichter noch wahrend 10-20 Tagen, bevor die noch flugunfédhigen Jungvogel selbstdndig werden (Schaffer
1999, Green 2010). Bei der Erstbrut ist die Fihrungszeit kiirzer als bei der Zweitbrut (Green et al 1997b). Im Alter
von 4-5 Wochen sind die Jungtiere flugfdhig. Somit dauert ein Brutzyklus von der Verpaarung bis zur Selbstan-
digkeit der Jungen ungefdhr 50-55 Tage, bis zur vollen Flugfahigkeit der Jungen sind es ungefdhr 70 Tage (Abb.
2,S.5).

Zweitbrut

Nach Vervollstandigung des Geleges der Erstbrut verlasst das Mannchen normalerweise seine Partnerin. Es kann
dann seinen Rufplatz um mehrere hundert Meter bis mehrere hundert Kilometer verlegen (Stowe & Hudson
1991, Schaffer 1999). Wenn die Jungen der Erstbrut selbstandig geworden sind, beginnen auch viele Weibchen
mit einer zweiten Brut (Stowe & Hudson 1991, Broyer 1995, Green et al. 1997b, Schaffer 1999). Bei Verlust der
ersten Brut werden Ersatzbruten gelegt. In Schottland wurden geméss einer Untersuchung noch bis ungefahr
Mitte Juli Ersatz- oder Zweitbruten begonnen (Green 2010).

Mauser

Im Anschluss an das Brutgeschaft fiihren die meisten Altvogel eine Vollmauser durch. Diese fallt mehrheitlich
in den August. Green (2010) fand einen durchschnittlichen Mauserbeginn der Weibchen um den 12. August,
wahrend oder kurz nach der Flhrungszeit. Bei der Mauser verlieren die Wachtelkénige samtliche Fliigel- und
Schwanzfedern auf einmal, so dass sie flir ungeféhr eine Woche flugunféhig sind. Auch die Jungvogel wechseln
kurz nach dem Auswachsen, etwa von Mitte Juli bis Mitte September, ihre Kérperfedern. Die Mauser kann in der
Néahe des Neststandortes stattfinden. Einige Populationen scheinen die Mauser bis zur Ankunft im Winterquartier
aufzuschieben (Norris 1947 in Glutz et al. 1973).

Winter in Afrika

In der Schweiz beginnt der Herbstzug im August und erreicht seinen Héhepunkt im September. Er endet in der
ersten Oktoberhdlfte, doch kénnen einzelne Nachziigler noch bis Mitte November festgestellt werden (Winkler
1999, Maumary et al. 2007). Jungvogel verlassen — zumindest in Irland — das Brutgebiet durchschnittlich in
einem Alter von 44 Tagen (Donaghy et al. 2011). Dies entspricht dem Zeitpunkt bei dem ihre Handschwingen
ausgewachsen sind.

Die meisten Wachtelkdnige verbringen den Winter im tropischen und stidlichen Ostafrika (Collar et al. 1994,
Walther et al. 2013). Aus dem Mittelmeerraum ostwarts bis Stdiran und aus Westafrika liegen einige wenige
Uberwinterungsdaten vor. Es liegen Wachtelkénig-Meldungen in Afrika aus allen Monaten vor. Bei den Sommer-
Meldungen handelt es sich eventuell um Tiere, die nicht in der Lage sind den Zug anzutreten, oder um Jungtiere,
die noch nicht briiten (Walther et al. 2013). Im Winterquartier nutzt die Art vorwiegend Grasfluren (Glutz et al.
1973, Walther et al. 2013). Im Winter fithren Wachtelkonige eine Teilmauser durch (Glutz et al. 1973, Baker
1993).
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Der Wachtelkonig verfligt in verschiedenen Sprachen tiber eine Fille von Namen, die Bezug auf seinen
Lebensraum nehmen: Wiesenralle, Corncrake (engl., , Getreideralle”), Rale des genéts (franz., ,Ginsterralle").
Ahnlich reichhaltig sind die Lebensrdume, in denen er vorkommt, wenn auch der hier aufgefiihrte deutsche
Name Wiesenralle wohl am ehesten zutrifft. Einige Beispiele fiir die Biotopwahl sind in Tab. 2 und Abb. 17 (S. 40)
aufgefuhrt. Hierbei Uberwiegen die Vorkommen von Wachtelkénigen in Heuwiesen und Grasland bei weitem.
Der Name ,, Ginsterralle” dirfte sich auf den Rufplatz des Mannchens beziehen, der sich manchmal bei einem
niedrigen Busch befindet.

Wahl des Rufplatzes

Die Rufpldtze von Wachtelkénigen sind heute vorwiegend in extensiv bis wenig intensiv genutzten Heuwiesen zu
finden, zum Teil auch in Getreidefeldern mit reicher Ackerbegleitflora und in extensiven Weiden (Tab. 2). In der
Schweiz befanden sich bei einer Auswertung der Daten von 1999 samtliche Rufpldtze mit einer Ausnahme auf
alljdhrlich genutztem Wiesland. Meistens waren dies ein- bis zweischiirige Heuwiesen. In Estland lagen 64 % der
Rufpldtze im Wiesland in genutzten Flachen, 36 % in ungenutzten (Elts 1997). In Tschechien betrug der Anteil in
jahrlich geméhten oder beweideten Gebieten 42,5 %, in unregelmdssig genutzten Flachen 27,5 % und in nicht
gemdhten Wiesen 30 % (Burger et al. 1997). In Polen befanden sich 59 % der Wachtelkonige in mindestens
1 Mal pro Jahr geméahten Wiesen, 33 % in brach liegenden Wiesen und 8 % in Ackern und Weiden (Budka &
Osiejuk 2013a). Im Parco Naturale Prealpi Giulie (Italien) wéhlten alle Wachtelkonige nicht mehr bewirtschaftete
Bergwiesen zwischen 600 und 1400 m .M. (Borgo 2010). Viele Studien weisen darauf hin, dass der Wachtelkonig
bevorzugt Wiesen besiedelt, die eine grosse Vielfalt an Pflanzen und Strukturen (Brachen, Wiesenborde, Senken,
Einzelbische) aufweisen (Blirger et al. 1997, Mischenko et al. 1997, Trontelj 1997, Wettstein et al. 2001, Rassati
& Rodaro 2007, Borgo 2010, Budka & Osiejuk 2013a). So halten sich Wachtelkonige oft im Randbereich zwi-

Tab. 2. Habitatnutzung des Wachtelkdnigs. Resultate aus diversen Studien.

n Heuwiesen | Getreide Riedwiesen | Weide [%] | andere* Referenz
[%] [%] [%] [%]

Bulgarien 323 88,6 53 50 - 1,1 Delov &
lankov 1997

Estland ~100 70 9 6 - 15 Elts 1997

Frankreich 189 94,7 1.1 9 (11 - Noél et al.
2004

Lettland 1876 65,4 13,6 - 11,1 9,9 Keiss 1997

41 % (5 % brach
brach- liegend)
liegend)

Niederlan- 90,2-97,5 1,7-7,4 - - 0,4-2,2 Braaksma

den 1962

Nord- 133 87,2 5,3 53 - 1,5 Streese

deutschland 1972**

Russland ~4000 31,56 50,9 - 17,6 - Mischenko
et al. 1997

Schweiz 30 73 3 7 17 - Pilotstudie
BirdLife
Schweiz Heer
et al. 2000

Tschechien 206 87,8 6,3 - - 59 Burger et al.
1997

Tubingen 26 4 92 - - 4 Kroymann
1968

Westfalen 63 6,3 85,7 4,8 - 32 Priinte &
Raus 1970

* Ruderalstandorte, Brachflachen, Felder mit Klee oder Luzerne, Kahlschldge in Wéldern

** in Glutz et al. 1973
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Tab. 3. Ergebnisse aus der Pilotstudie 1996-1998 von BirdLife Schweiz: Vegetationstabelle von 30 Wachtelkdnig-Wiesen.
Die Arten und Standorte sind grob geordnet von links nach rechts und von oben nach unten von trocken und mittel-
nahrstoffreich bis sehr feucht und néhrstoffreich. Die Vegetation wurde auf einer Fliche von 1 m2 aufgenommen und die
Deckung geschétzt: R einzelne Pflanze, Deckung sehr gering; + spdrlich, Deckung gering; 1 reichlich, aber mit geringer
Deckung; 2 sehr zahlreich oder ca. 5-25 % deckend; 3 Individuenzahl beliebig, ca. 25-50 % deckend; 4 Individuenzahl
beliebig, ca. 50-75 % deckend; 5 Individuenzahl beliebig, ca. 75-100 % deckend.

Tschlin E
Sctiol C
Scuol A
Scuoi B

Scuol D
Sta Marla/Pizzat

Tschlin B
Vuadens 1

Le Cachot
Marmoud
Vuadens 2
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schen zwei verschiedenen Strukturtypen auf (z. B. zwischen Seggenwiesen und Schilfflichen, Schéffer & Miinch
1993). Wo feuchte Standorte vorhanden sind, scheint er diese bevorzugt zu besiedeln (Moga et al. 2010, Budka
& Osiejuk 2013a). Im Verlauf der Saison kdnnen unterschiedliche Wiesenstrukturen vom Wachtelkonig besiedelt
werden.

Der Wachtelkonig zeichnet sich durch subtile Habitatwechsel wahrend der Brutsaison aus (Flade 1991). In pol-
nischen Studien suchten Wachtelkonige in der Nacht (Rufpldtze) andere Vegetation auf als tagstiber (Schaffer &
Miinch 1993). Zwei besenderte Mannchen im Neuenburger Jura waren hingegen am Tag wie in der Nacht wenig
mobil (Maumary 1998). Fiir die Mauser bevorzugen Wachtelkénige dann wiederum andere Strukturen als zur
Brutzeit (Sadlik 2005).

Erste Hilfte der Brutsaison

Hauptvorkommen und Verbreitung von Wachtelkdnigen richten sich in Mitteleuropa nach dem Vorhandensein
guinstiger, hochwichsiger Vegetation bei der Ankunft im Brutgebiet. Dies sind vorwiegend Grossseggen-Riede,
feuchtere Heuwiesen oder Sumpfdotterblumenwiesen mit Wiesen-Fuchsschwanz als dominierendes Gras. In
England und andernorts, wo diese Vegetationstypen fehlen, kdnnen auch Hochstaudenfluren mit der Grossen
Brennnessel und dem Wiesenkerbel voriibergehend besiedelt werden (Crockford et al. 1996). Befindet sich
Altschilf in der Ndhe von zu niedrigen Wiesen, so kdnnen Wachtelkdnig-Méannchen ihre Rufpldtze dorthin ver-
legen und das Gebiet besiedeln (Schaffer & Miinch 1993). Wiesen ab 30 cm Wuchshohe werden besiedelt. Die
bevorzugte Hohe Mitte Mai betrdgt allerdings 50-70 cm, was zu dieser Jahreszeit nur in der Niederung zu finden
ist (Schaffer 1999).

Zweite Halfte der Brutsaison

Die meisten Wachtelkonige treffen im Juni in der Schweiz ein. Sie besiedeln in der Regel Flachen oberhalb
1000 m .M., wo nun die Vegetation ebenfalls die notwendige Hohe erreicht hat. In der Schweiz lagen 1999 20
der 30 untersuchten Rufpldtze in Heuwiesen. Zwei befanden sich in nassen Wiesen mit Seggen und Schilf. Ein
Wachtelkdnig besiedelte ein Gersten- und Roggenfeld. Zwei Rufplatze lagen in (noch) nicht genutzten Weiden,
nahe von Ampfer dominierten Ldgerstellen des Viehs (Abb. 17, S. 40). Die bevorzugten Wiesentypen gehorten
zur Klasse der Kulturwiesen Molinio-Arrhenatheretea. Zusatzlich wurden gediingte Feuchtwiesen des Calthion
und montane, gediingte und feuchte Goldhaferwiesen Polygono-Trisetion besiedelt. In den Regionen oberhalb
1000 m 0.M. besiedelten die Wachtelkdnige meistens die produktivsten Flichen der Region. Diese liegen vor-
wiegend auf frischen bis feuchten und nahrstoffreichen Boden. Oberhalb 1000 m .M. ist meist nur auf solchen
Boden die Vegetation geniligend dicht, um dem Wachtelkdnig ausreichend Schutz zu bieten. Obschon der
Wachtelkonig als Bewohner feuchter Wiesen und Flussniederungen gilt, besiedelte er 1999 in der zweiten Hélfte
der Brutsaison in der Schweiz vorwiegend Heuwiesen mit mittleren Feuchtigkeitsverhéltnissen. Vorkommen in
Flachen mit ausgesprochenen Ndssezeigern (Schilf, Seggen) waren selten.

Mauserzeit

Hochstaudenfluren und Brachen scheinen zur Zeit der Mauser bevorzugte Aufenthaltsorte zu sein (Flade 1991,
Sadlik 2005). Diese werden von hohen Wiesengrasern, Schilf, Wiesenkerbel, Brennnessel, Wasserdost, Beifuss,
Kratzdistel oder Ampfer gebildet.
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Tab. 4. Pflanzenarten mit Indikatorfunktion fiir Wachtelkénig-Wiesen héherer Lagen in der Schweiz und deren

Eigenschaften.

Pflanzenart

Heracleum sphondylium

Mit seinen grossen, ausladenden Blattern bietet der Wiesen-Barenklau optimale
Deckung von oben. Er zeigt frische, ndhrstoffreiche Béden an (Oberdorfer 1990).

Dactylis glomerata

Oberhalb 1000 m 0.M. zeigt das Knaulgras produktive Wiesen an, die eine geni-
gend hohe Dichte aufweisen. Im Mittelland sind Wiesen mit diesem Gras zu dicht,
so dass der Wachtelkonig nicht mehr hindurchschltpfen kann und das Knaulgras
hier als Negativzeiger gilt.

Rumex alpestris (Rumex sp.)

Ampfer bieten zwar im Mittelland frithe Deckung fiir ankommende Wachtel-
konige, doch sind Wiesen mit dominierendem Sauerampfer in dieser Hohenlage
zu ndhrstoffreich und zu dichtwiichsig. Hingegen zeigen Berg-Sauerampfer und
die Blacke (Rumex alpinus) in Bergregionen produktive und fir den Wachtelkonig
glinstige Wiesen an. Die grossen schildférmigen Blatter bieten Deckung, woge-
gen darunter kaum andere Pflanzenarten gedeihen kénnen. In Lagerfluren kann
Rumex sogar vorherrschen.

Trifolium pratense

Nahrstoffzeiger, als gute Futterpflanze ist der Wiesen-Klee oftmals eingesét.

Taraxacum officinale

Der Wiesen-Lowenzahn ist in Fettwiesen und Weiden aller Art haufig.

Ranunculus acris

Der Scharfe Hahnenfuss ist in unterschiedlichen Typen von Wiesen und Weiden
weit verbreitet.

Polygonum bistorta

Auf nassen und kiihlen Wiesen mit zum Teil Uberfluteten Bereichen (Oberdorfer
1990). Die Blatter des Wiesen-Knoterichs bilden ein lockeres Dach und bieten fir
den Wachtelkonig gute Deckung.

Alchemilla sp.

Der Frauenmantel bildet mit seinen Blattern im unteren Stockwerksbereich der
Wiese und in nassen Heuwiesen oder Weiden besonders hdéherer Lagen eine
deckende Schicht.

Abb. 16. Der Wachtelkonig bevor-
zugt abwechslungsreiche Wiesen.

Die Wiesen-Flockenblume im Vorder-
grund weist auf einen massig frischen
Boden hin, wogegen das Wollgras
eine Stelle mit durchndsstem Boden
anzeigt.

39




Anhang 3: Habitatpraferenzen

Abb. 17. Verschiedene vom Wachtelkonig bewohnte Vegetationstypen: typische Heuwiese bei Vuadens FR (oben links);
Méhwiese bei La Sagne-Eglise NE (oben rechts); trockene Heuwiese bei Scuol GR (Mitte links); Flachmoor bei Rothenthurm

SZ (Mitte rechts); Lagerflur bei der Wasserscheide BE (unten links); Gerstenfeld bei Le Cachot/La Brévine NE (unten rechts).
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Anhang 4: Raumnutzung

Fir den Schutz des Wachtelkonigs ist es wichtig, genaue Daten zu seiner Raumnutzung zu erhalten. Dies
geschieht bei dieser versteckt lebenden Art am besten mit der Besenderung der Tiere.

Raumnutzung im Tages- und Nachtverlauf
Mit Hilfe besenderter Individuen (Telemetrie) lassen sich folgende Themenbereiche untersuchen:

Raumnutzung: Vor allem am Tag wichtig, wenn die Mdnnchen kaum singen und dadurch schwieriger lokalisiert
werden kdnnen, sowie wahrend der Nahrungssuche. Bei Weibchen ist es nur mittels Besenderung méglich, die
Raumnutzung zu untersuchen.

Habitatnutzung: Ermittlung bevorzugter Vegetationsstellen in grosseren Wiesen. Die Besenderung von Jungvdgeln
erlaubt die Verfolgung ihrer Anwesenheit und Raumnutzung, insbesondere wenn Parzellen geméht werden.

Aufenthaltsdauer: Telemetrie erleichtert die Bestimmung der genauen Anwesenheitsdauer in einem Gebiet oder
die Erfassung kleinrdumiger Umsiedlungen. Am Ende der Brutsaison und zu Beginn der Mauserzeit erméglicht die
Telemetrie eine Weiterverfolgung eines Individuums.

Verpaarungs- und Brutstatus: Besenderte Individuen erleichtern Sichtbeobachtungen von Wachtelkdnigen.
Hierbei kdnnen mogliche Partner oder Neststandorte einfacher festgestellt werden.

Antworten auf diese Fragen bezliglich der rdumlichen und zeitlichen Raumnutzung lassen Riickschlisse auf die
notwendige Grosse 6kologischer Ausgleichsflichen und auf die Art und den Zeitpunkt der Mahd zu.

Insgesamt vier Mdnnchen wurden im Rahmen der Pilotstudie von BirdLife Schweiz besendert und radio-teleme-

trisch verfolgt, um deren Raumnutzung zu untersuchen:

e Mannchen [, 9.-17. Juli 1997, La Sagne NE: Dieses Mannchen war sehr stationdr und hielt sich in einem
Umkreis von 30 m auf (< 0,3 ha). Die grossten Verschiebungen fanden nachmittags statt. Es hielt sich priméar
in Wiesenfuchsschwanz-Wiesen auf (Maumary 1998).

e Maénnchen Il, 12.-16.7.1997, La Sagne NE: Das zweite Mannchen war ebenfalls ziemlich stationdr und
hielt sich innerhalb von 60 m auf (1 ha). Es wechselte seinen Rufplatz geringfiigig. Es fuhrte ebenfalls am
Nachmittag die gréssten Ortswechsel durch (Maumary 1998).

e Maénnchen lll, 17.-22. Juni 1999, Vuadens FR: Dieses Mannchen wurde in einer Wiese gefangen, wo es
die Tage vorher nicht gehort wurde. Am 18. Juni erfolgte auf dieser Parzelle die Mahd, wonach es bis zum
22. Juni in verschiedenen noch stehenden Wiesen in der ndheren Umgebung lokalisiert werden konnte
(Maumary 2000, A. Cabezas und J. Gremaud, mdl.).

e Mannchen IV, 1. bis 9. Juli 1999, I'Auberson VD: Vom 20.-28. Juni 1999 rief dieses Mannchen konstant von
einem Rufplatz aus. Nach der Mahd der angrenzenden Parzelle wechselte es zu einem zweiten Rufplatz, der
ca. 550 m entfernt lag. Dort hielt es sich vom 29. Juni bis zur Mahd am 8. Juli auf. Ab dem 9. Juli besiedelte
es ein Gerstenfeld 150 m entfernt (Maumary 2000).

Die genutzten Flachen sind eher klein im Vergleich zu anderen Studien: 3-51 ha in Irland und Schottland (Stowe
& Hudson 1991, Tyler 1996), 1.1-13.4 ha in Schweden (Ottvall & Petterson 1998), 0.4-16.1 ha in Deutschland
(Helmecke 2000). Nur in einer Studie in Holland sind vergleichsweise kleine Aktionsradien erfasst worden (0.3-
6.1 ha, Koffjberg et al. 2007).

Saisonale Raumnutzung

Wiéhrend der Brutsaison scheinen zumindest Mannchen grossere Verschiebungen durchzufiihren. Innerhalb wie
zwischen Brutpldtzen gibt es einen regen Austausch, Mannchen kénnen fur das Zweitrevier eine weite Distanz
zuriicklegen (Tyler & Green 1996, Wettstein 1997, Maumary 2000), vermutlich auch die Weibchen (Crockford et
al. 1996, Pilotstudie BirdLife Schweiz). So blieb in Szatmar-Bereg (Ungarn) zwar die Zahl rufender Ménnchen tber
die Brutsaison hinweg konstant, doch wurden einzelne Gebiete aufgegeben und neue besiedelt (Wettstein 1997).
In Norwegen wechselten die mannlichen Wachtelkénige von einem Hauptbrutgebiet ins andere und legten dabei
eine Distanz von mehr als 300 km zuriick (Mikkelsen 2010).
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Die meisten Wachtelkénige treffen in der Schweiz erst im Juni ein. Dabei dirfte es sich in erster Linie um
Individuen handeln, die bereits in tieferen Lagen einen ersten Brutversuch unternommen haben oder ausgemaht
wurden (Maumary & Glardon 1995).

Mobglicherweise kommt es vor der Vollmauser zu einer weiteren Wanderung in noch hdohere Lagen, da
Wachtelkonige in den Gebieten ihrer Zweitbrut ein weiteres Mal ausgeméht werden kdnnen. Jedenfalls wurden
Wachtelkonige zu Beginn der Mauserzeit oberhalb 2000 m .M. festgestellt, wo die Vegetation zu dieser Zeit
ebenfalls die notwendige Hohe erreicht (St-Luc VS, 29.7.1997).

Brut- und Geburtortstreue

Uber Brut- und Geburtortstreue beim Wachtelkénig ist wenig bekannt. Eine Untersuchung an gotlandischen
Wachtelkonigen ergab eine Rufplatztreue bei ungefahr einem Drittel der Mdnnchen von Jahr zu Jahr, und zwar
vor allem bei dlteren Végeln. Daneben bestand die Population aus einer grossen Zahl junger Végel, die weder
briteten noch im Folgejahr in dasselbe Gebiet zurlickkamen (Alnds 1974). Genetische Untersuchungen von
Wettstein (2003) belegen ebenfalls, dass jéhrlich 20 % Einwanderer in den Wachtelkdnig-Bestdnden auftauchen
und die Ortstreue relativ gering ist.

In der Schweiz treten nur im Kanton Graubiinden (Unterengadin, Vorderrheintal) und im Jura (Vallée de La
Brévine) regelmassig Séanger auf. Dort kdnnte eine gewisse Ortstreue vorliegen, doch ist sie nicht nachgewiesen,
und die starken Bestandsfluktuationen sprechen eher dagegen. Es ist in der Schweiz selten, dass in zwei auf-
einander folgenden Jahren am gleichen Ort Wachtelkonige auftreten, auch nach einer erfolgreichen Brut. Die
Brutortstreue bei Ersatz- oder Zweitbruten ist moglicherweise geringer als bei Erstbruten und die Brutortswahl
richtet sich zu dieser Zeit wohl hauptsachlich nach den noch zur Verfligung stehenden Flachen.

Rufgruppen

Ankommende Méannchen gruppieren sich oft um bereits rufende Wachtelkénige, so dass sie sich auch in homo-
genen Lebensrdumen nicht gleichméssig tiber eine Flache verteilen, sondern sich an bestimmten Platzen konzen-
trieren (Glutz et al. 1973; Schéaffer 1995, 1999).

Abb. 18. Mit Hilfe besenderter
Individuen l&sst sich vieles Gber
die heimliche Lebensweise des
versteckt lebenden Wachtelkonigs
erfahren.
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Anhang 5: Rufe und ihre Erfassung

Der Doppelruf des Wachtelkonigs ist typisch (Sonagramm Abb. 19 und 21) und meist das einzige Zeichen sei-
ner Anwesenheit. Folgende Studien haben sich intensiv mit der saisonalen und tageszeitlichen Rufaktivitat des
Wachtelkonigs befasst: Schaffer & Miinch 1993, Schéffer 1995, Tyler & Green 1996, Schaffer 1999.
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Abb. 19. Sonagramm des zweisilbigen Rufes des Wachtelkonig-Mannchens. Aufnahme und Sonagramm von E. Tretzel.

Intensitdt der Rufe

Die Intensitdt der Rufe und vor allem deren Verdnderung im Verlauf der Tage oder Wochen kann wichtige
Hinweise zum Brutstatus geben. Die Rufintensitdt kann in vier Kategorien eingeteilt werden (Schéffer 1995):

0 = keine Rufe

1 = Einzelrufe

2 = ruft mit Unterbrechungen

3 = ruft durchgehend

Als Bezugszeit zur Beschreibung der Rufintensitat eignen sich 10 Minuten. Rufen Wachtelkénige intensiv mit oder
ohne Unterbrechungen (Kategorie 2 oder 3), so ist eine genaue Standortbestimmung meistens moglich.

Vorgehensweise fiir die Lokalisation eines Sidngers

Zur genauen Lokation des Sadngers wird von zwei Orten (wenn moglich aus einem Winkel von 60-120°)
die Horrichtung auf einer Karte eingetragen. Der Schnittpunkt ergibt den ungefédhren Rufplatz. Eine weitere
Moglichkeit der Lokalisation ist in Abb. 20 beschrieben. GPS-Geréte mit integrierter Peilfunktion oder Kompass
kénnen die Lokalisation erleichtern.

Abb. 20. Vorgehen bei der Lokalisation
eines rufenden Wachtelkonig-Ménn-
chens: 1. Die Parzelle mit dem Rufplatz
wird entlang des Randes abgeschrit-
ten, bis man den Rufer senkrecht zur
Gehlinie lokalisiert. Diese Stelle wird
markiert (Punkt 1). —

2. Danach marschiert man in eine
Richtung weiter, bis man den Wachtel-
konig aus einem Winkel von 45° zur
Gehlinie vernimmt. Diese Stelle liefert
den zweiten Markierungspunkt

(Punkt 2). — 3. Die Strecke zwischen
diesen beiden Markierungspunkten lie-
fert die ungefdhre Distanz, in welcher
sich der Rufplatz in der Parzelle

- senkrecht zur ersten Markierung —
befindet.
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Saisonale Rufaktivitat

Mannchen singen hauptsachlich zur Partneranlockung und verteidigen intensiv ein kleines Territorium um den
Rufplatz (Abb. 11, S. 21). Médnnchen beginnen ab Ankunft im Brutgebiet zu rufen. Mit der Verpaarung senken
sie ihre Gesangsrate. Solitdre Mdnnchen singen zu 92 % in einer Nacht, wenn sie jedoch einen Tag zuvor ein
Weibchen bewachten nur zu 12 %. Begleitet ein Mannchen das Weibchen auch die Nacht hindurch, so bleibt es
oft vollkommen still (Studien in Deutschland und England; Schéffer & Miinch 1993, Tyler & Green 1996). Eine
reduzierte nichtliche Gesangsaktivitdt geht meist mit einer erhdhten Ruffreudigkeit tagstiber und besonders in
der Morgenddmmerung einher (Schifer 1999). Médnnchen bewachen ihre Weibchen zur Zeit der Legeperiode
sehr intensiv und sind dann eher still (insgesamt 7-10 Tage). Danach beginnen Ménnchen gleich wieder mit
Rufen. Entweder bleiben sie daflir im selben Gebiet oder ziehen bis zu mehrere hundert Meter oder Kilometer
fort (Niemann 1995). Mannchen singen bis Ende Juli, danach rufen sie nur noch sehr selten. Sie kdnnen sich aber
auch am Mauserplatz noch territorial verhalten und rufen (Sadlik 2005).

Tageszeitliche Rufaktivitat

Regelmassigster Gesang erfolgt zwischen 0-3 Uhr mit einem Maximum um 1-2 Uhr. Der abendliche Beginn
héngt teilweise von Breitengrad und Wetter ab und verschiebt sich auch im Lauf der Saison. Schaffer (1999)
stellte in Ostpolen eine Verschiebung des Gesangbeginns von Ende Mai von 20-21 Uhr auf 22-23:30 Uhr Mitte
Juli fest. Die durchgehende néchtliche Rufaktivitat endet gewohnlich bereits vor Sonnenaufgang (Schaffer 1995).
Beim Rufen sind Wachtelkonige extrem ausdauernd: Ein ununterbrochen singendes Ménnchen (Stufe 3, S. 43)
ruft Gber 10'000 Mal in einer Nacht (Doppelruf als ein Ruf gewertet; Schaffer 1995, 1999).

TagsUber von 6 bis 22 Uhr rufen Wachtelkdnige nur selten und niemals in ununterbrochenen Rufreihen. Haufig
gibt ein Mannchen in den Vormittagsstunden alle 10-20 Minuten einmal einen Ruf von sich und verrét so sei-
nen Standort. Ein Vergleich der Rufaktivitit am Tag mit dem Brutzyklus des Weibchens zeigt, dass Ménnchen
vor allem dann tagstber rufen, wenn sie verpaart sind und das Weibchen in der Legeperiode ist. Bei verpaarten
Méannchen nimmt also die Rufaktivitat in der Nacht ab, am Tag aber zu (Schaffer 1995, 1999).

a) e Abb. 21. a) Sonagramm des doppelsilbigen

!é H! ’”I m m Rufes des Wachtelkonig-Méannchens

(Vuadens FR, 21.6.99); b) Oszillogramm
§ desselben Zeitintervalls;
1 1 c) Starke zeitliche Dehnung der ersten
3 a5 s Silbe. Die Software AVISOFT-SASLab
(www.avisoft.com) erlaubt beispielsweise

-~ (=]
.- e
-—

wh 14 kel iy

b) eine genaue Bestimmung des zeitlichen
Abstandes der einzelnen Impulse in
Millisekunden.

c)
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Klangattrappen

Klangattrappen zum Nachweis von Wachtelkénigen

In vielen Landern kommen fiir das Erfassen der Bestdnde Klangattrappen zum Einsatz, vor allem in sparlich
besiedelten Gebieten (z. B. Mourgaud 1993, Koop et al. 2003, Brunner et al. 2006, Schmalzer & Sollberger
2008, Borgo 2010). Es gibt in der Literatur aber nur wenige Angaben, wie effizient der Nachweis von
Wachtelkénigen mit Klangattrappen ist. Elts und Marja (2007) konnten Ende Mai bis Mitte Juni durch Abspielen
des Wachtelkonigrufs keine neuen Individuen finden, in der zweiten Junihélfte hingegen gelangen 27 % mehr
Nachweise mit Klangattrappe als mit einfachem Horchen in der Nacht. In Frankreich fand Girard (2013) keine
neuen Tiere mit dem Abspielen des Rufes; alle neuen Tiere waren bei den Kontrollgdngen spontan am Rufen.

BirdLife Schweiz setzt seit 2012 systematisch Klangattrappen fur die nachtlichen Kontrollen ein. Es wurden in den
vier Jahren seit die Methode angewendet wird praktisch keine noch unbekannten Tiere anhand der Klangattrappe
entdeckt. Der grosste Teil der Wachtelkdnige wurde durch spontanes Rufen entdeckt. Die Klangattrappe erwies
sich vor allem zur Anwesenheitskontrolle von Rufern, die schon (iber eine gewisse Zeit an einem Ort waren und
die Rufaktivitit stark reduziert hatten, als nutzlich. Dies ist besonders interessant, da die Reduktion der nicht-
lichen Rufaktivitat auf eine Verpaarung hinweisen kann (siehe Tab. 1, S. 8). Hilfreich ist die Methode ebenfalls,
um tagstiber wahrend den Treffen mit den Landwirten, den Wachtelkonig nachzuweisen: Durch eine Antwort
des Wachtelkonigs konnten sie einfacher von der Anwesenheit dieses unsichtbaren Vogels liberzeugt werden.
Allerdings reagieren die Wachtelkénige nicht immer auf das Abspielen ihres Rufes. Bei Regen funktioniert es
mehrheitlich nicht und im Verlauf der Brutsaison nimmt die Reaktivitat deutlich ab. Tagsliber reagieren die
Wachtelkdnige seltener als nachts.

Fur die genaue Lokalisation des Rufplatzes sollte auf die Klangattrappe verzichtet werden. Wenn ein Wachtelkonig
nicht sofort mit Rufen reagiert, kann er schon eine erhebliche Distanz in Richtung Klangattrappe zurlickgelegt
haben bevor er Antwort gibt. Dies verfélscht den Rufstandort und kann zur Ausscheidung der falschen Flache
fur den Schutzperimeter fiihren.

Klangattrappen zum Fangen

Wachtelkdnig-Ménnchen reagieren — zumindest in bestimmten Phasen des Brutzyklus — sehr aggressiv auf das
Abspielen des Gesangs. Sie ndhern sich dem Gerat und kodnnen so leicht — zum Beispiel fiir die Beringung oder
Besenderung — gefangen werden (Schéffer 1999, Schimkat & Topfer 2003).

Klangattrappen zur Ansiedlung

Waéhrend des Pilotprojektes von BirdLife Schweiz wurden Klangattrappen zur Anlockung von Wachtelkdnigen
verwendet. Mehrere singende Ménnchen kénnen die Méglichkeit der Weibchen-Anlockung deutlich erhdhen
(Green et al. 1997a). Ménnchen verblieben langer an einem Rufplatz, je mehr Rufkontakte es gab (Schéffer &
Miinch 1993) und die Anwesenheit von "Nachbarn" ist ein wichtiger Indikator eines geeigneten Wachtelkénig-
Territoriums (Budka & Osiejuk 2013b). In der Pilotstudie von BirdLife Schweiz schien das Abspielen von Gesang
zur Ansiedlung von Mannchen gefiihrt zu haben (z. B. Vallée de Joux VD, Maumary 1996). In Rufgruppen halten
die Ménnchen einen Abstand von 50-700 m zueinander ein (z. B. 50-340 m in Budka & Osiejuk 2013b). Klang-
attrappen durfen deshalb im betreffenden Gebiet nicht an potentiellen Rufplatzen in optimalen Wiesen aufge-
stellt werden, sondern etwa in einer Entfernung von 200-400 m. Damit werden Wachtelkdnige zwar ins Gebiet
gelockt, aber nicht von glinstigen Wiesenflachen abgehalten. Nach dem Pilotprojekt wurde diese Methode nicht
mehr angewendet.

Individuelle Ruferkennung

Verschiedene zeitliche Parameter, die Rufintensitdt sowie Schalldruck-Frequenz-Diagramme fiihrten zu keiner
eindeutigen individuellen Zuordnung (Fangrath 1994 in Schaffer 1995). Peake et al. (1998) hingegen stellen eine
Methode vor, die auf funf Zeitparametern (Dauer der Silbe 1, Anzahl Impulse der Silbe 1, Dauer des Intervalls,
Dauer der Silbe 2, Anzahl Impulse der Silbe 2) beruht. Die Bestimmung dieser Variablen erfolgt aufgrund von
Oszillogrammen (Abb. 21b/c). Mittels einer Diskriminantfunktion lassen sich mit diesen Messgrossen Uber 80 %
der Rufer individuell erkennen. Eine weitere Moglichkeit zur individuellen Erkennung liefert eine Auftragung der
Impulsnummer (Ordinate) gegeniiber der jeweiligen Impulsabstdnde (Abszisse), welche eine Zick-zack-Kurve
liefert (Abb. 22; Peake et al. 1998). Durch die Analyse beider Silben erhtht man hierbei statistisch die Sicherheit
einer richtigen Zuordnung eines einzelnen Rufes zu Referenz-Individuen.
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Die hier beschriebene Methode der individuellen Ruferkennung unterstltzt die Beantwortung mehrerer Fragen:

e Kleinrdumige Ortsverdnderungen eines Individuums kénnen akustisch abgesichert werden.

¢ Auch ohne simultanen Gesang kann unterschieden werden, ob es sich um ein Mdnnchen mit zwei Rufpldtzen
oder um zwei Mannchen mit je einem Rufplatz handelt.

e Da Mannchen auch tagstiber rufen, kann deren Aufenthaltsgebiet auch ohne Besenderung ungeféhr abge-
steckt werden. Die Analyse des Gesangs sichert ab, dass man nur ein einzelnes Individuum verfolgt.

Diese rein akustische Methode ist im Gegensatz zu Fang mit Beringung und Besenderung mit keinerlei Stérung
des Individuums verbunden. Sie erlaubt ebenfalls eine vollstindige Erfassung und Uberwachung aller rufenden
Individuen, was durch Fang nicht moéglich ist. Ein weiterer Vorteil der aufgefiihrten Analysemethode ist, dass mit
ihr Rufaufnahmen unterschiedlicher Qualitdt (Degradation, Entfernung Wachtelkdnig-Mikrofon, Rufrichtung)
und verschiedener Aufnahmegerdte verglichen werden kénnen. Diese Methode scheint allerdings nur fir einen
Zeitraum von etwa 2-3 Wochen geeignet zu sein, da sich der Ruf der einzelnen Individuen mit der Zeit leicht
verandert (L. Heer, unveroff. Daten).
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Anhang 6: Verbreitung und Bestand

Situation in Europa

In West- und Mitteleuropa finden sich nur noch Reste der urspriinglichen Verbreitung, und die Vorkommen sind
stark fragmentiert: Deutschland 2'300-4'100 rufende Ménnchen (Stand 2014), Frankreich 344-359 (2012),
Grossbritannien 1100 (2009), Osterreich 140-400 (1998-2002), Norwegen 85-200 (2009-2010), Liechtenstein
1-4 (1998-2000) (BirdLife International 2004, Noél et al. 2004, O'Brien et al. 2006, Norwegian Directorate
for Nature Management 2008, Ranke & Oien 2011, Beslot & Deceuninck 2012, NABU Sachsen-Anhalt 2012,
Gedeon et al. 2014, Issa & Muller 2015).

Die regelmdssigen Erfassungen in Frankreich zeigen beispielhaft auf, wie schwer es der Wachtelkénig in
Westeuropa hat (Tab. 5). Die Zdhlungen ergaben einen Riickgang von 80 % in 29 Jahren (Hennique et al. 2013).

Es gibt Vermutungen, dass in Europa zwei mehr oder weniger getrennte Wachtelkénigpopulationen vorkom-
men: Eine westliche Population, die in Westafrika Gberwintert, Giber Gibraltar zieht und im April in Westeuropa
ankommt. Die 6stlichen Individuen fliegen tber den Bosporus, Uberwintern weiter stdlich in Stidost-Afrika
und kommen erst im Mai in ihren Brutgebieten in Osteuropa an (Stowe & Green 1997b, Walther 2008). Eine
Ringfundanalyse von Walther (2008) deutet aber darauf hin, dass auch westliche Individuen die 6stliche Route
einschlagen kénnen. Neue Studien scheinen eine gewisse Trennung der Bestdnde in Ost- und Westpopulation
zu bestétigen: Eine genetische Analyse von Fourcade (2014) zeigt, dass die europdischen Wachtelkdnige in
drei Gruppen eingeteilt werden kdnnen: 1) Schottland, 2) Frankreich und Italien, 3) Osteuropa. Der genetische
Unterschied ist allerdings gering und es gibt — entgegen den Erwartungen — keinen Unterschied in der gene-
tischen Vielfalt zwischen westeuropdischen (zurlickgehenden) und osteuropdischen (stabilen) Bestdnden. Dies
weist darauf hin, dass ein reger Austausch zwischen den einzelnen Populationen stattfindet, der eine genetische
Verarmung der abnehmenden Populationen im Westen verhindert und die ehemaligen genetischen Differenzen
langsam nivelliert. Unterschiede zwischen Wachtelkénigen aus dem Westen und aus dem Osten finden sich auch
in der Korpergrosse (Keiss et al. 2004, Schéffer & Koffijberg 2004) und in den Rufen (Budka et al. 2014). Eine
laufende Studie tber den Zug der Wachtelkénige zeigt zudem, dass schottische Tiere in Westafrika Uberwintern
und nicht in Stid- und Ostafrika wie der Grossteil der Tiere (Green 2014).

Zu welcher Population die Schweizer Wachtelkonige gehoren, ist nicht klar. Ein Wiederfund im Juni 1999 im Jura
von einem beringten Tier aus Tschechien zeigt, dass zumindest von Zeit zu Zeit Tiere aus dem Osten fir eine
Ersatz- oder Zweitbrut in die Schweiz kommen (Maumary 2000).

Jahr Anzahl Departemente Geschatzter Bestand (Anzahl rufen-
mit Wachtelkoénigbruten de Méannchen)
1930-1940 74 Verbreiteter Brutvogel
1950-1960 ung. 54 keine Angabe
1970-1975 ung. 45 keine Angabe
1982-1984 ung. 38 1600-2200
1985-1989 ung. 37; kleinere Vorkommen erlo- 1600-2200
schen
1991-1992 ung. 26 1100-1200
1998 keine Angabe 1140-1282
2001-2003 keine Angabe 422-627
2006 24 490-560
2009 29 500-550
2010 keine Angabe 380-425
2011 keine Angabe 295-320
2012 keine Angabe 344-359

Tab. 5. Wachtelkonig-Zéahlungen in Frankreich. Anzahl Departemente mit Wachtelkénig-Bruten und geschétzte Anzahl
rufender Médnnchen in ganz Frankreich. Daten aus Noél et al. 2004, Deceuninck & Noél 2007, Deceuninck et al. 2011,
Beslot & Deceuninck 2012 und Hennique et al. 2013.

47




Anhang 6: Verbreitung und Bestand

Situation in der Schweiz

Orte mit Bruten

In folgenden Ortschaften konnten 1996-2015 Bruten entdeckt werden: Ardez, Disentis/Mustér, Fuldera, Lavin,
Ld, Medel, Obersaxen, Poschiavo, Ramosch, S-chanf, Scuol, Sent, Sils i.E., Silvaplana, Sta. Maria, Sumvitg,
Tschlin, Tujetsch, Vrin (Kanton Graublinden), Habkern, Rieggisberg (Kanton Bern), La Sagne, La Chaux-de-
Fonds (Kanton Neuchétel), Haut-Vully (Kanton Fribourg), Jona (Kanton St. Gallen), Ormont-Dessus (Kanton
Waadt), Simplon (Kanton Wallis). Bruten an anderen Orten sind durchaus wahrscheinlich, es fehlt aber der sichere
Beleg (siehe auch Abb. 6, S. 12).

Auftreten wéhrend der ersten Hélfte der Brutsaison

Zu Beginn der Brutsaison (Erstbrut, Ende April bis Mitte Mai) ist die Vegetation nur in tieferen Lagen in der not-
wendigen Wuchshohe vorhanden, in héheren Lagen ist das Graswachstum noch zu wenig fortgeschritten. Die
meisten Heuwiesen im schweizerischen Mittelland werden zu frith geméht, sind zu nitratreich und entsprechend
zu dicht, als dass sie dem Wachtelkdnig als Brutbiotop dienen kdnnten. Zudem senken Herbizide und Pestizide
das Nahrungsangebot. So werden, wenigstens in Ungarn, die hdufigen Festucetum-Wiesen vom Wachtelkénig
gemieden (Wettstein 1997) oder hochstens frih im Mai genutzt (Schaffer & Miinch 1993). Im Schweizer
Mittelland findet der Wachtelkonig am ehesten in oder um Schutzgebiete (Moore, Feuchtgebiete) geeignete
Wiesen fur seine Brut. Erstbruten sind, entsprechend dem geringen Angebot an geeigneten Lebensraumen, in
der Schweiz selten.

Zweite Hélfte der Brutsaison

In der zweiten Hélfte der Brutsaison (Juni-Juli) sind die Mé&hwiesen in tieferen Lagen meist schon gemaht oder zu
dicht fur eine Besiedlung durch den Wachtelkénig. Dafiir sind nun in hdheren Lagen (> 1000 m (i.M.) Heuwiesen
in gentigender Wuchshohe vorhanden. In den Hohenlagen besiedelt der Wachtelkénig oft die gediingten und
produktivsten Flachen. Im Vergleich zu tieferen Lagen sind diese Wiesen aber immer noch néhrstoffarmer. Die
meisten Wachtelkonig-Feststellungen aus letzter Zeit betreffen entsprechende Habitate in den Alpen und im Jura.

Héhenverbreitung

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wird der Wachtelkénig in erster Linie als ,Brutvogel in der Ebene und im Jura,
seltener in den Alpen” beschrieben (Studer & von Burg 1916). In der Zwischenzeit hat sich dieses Blatt gewendet
und die Hauptvorkommen des Wachtelkonigs liegen nun in Berggebieten auf 1000 bis etwa 1800 m 0.M.: Jura
(Vallée de la Brévine, Vallée de la Sagne et des Ponts-de-Martel NE, Vallée de Joux VD, usw.), ndrdliche Voralpen
(z. B. Vuadens FR, Wasserscheide BE, Rothenthurm SZ) und Zentralalpen (Engadin, Vorderrheintal GR, usw.).
Die Verschiebung der Hohenverteilung in den letzten Jahrzehnten ist in Abb. 23 deutlich zu sehen. So nahm die
relative Haufigkeit von Beobachtungen in hoheren Lagen in den Jahren 1996-1999 sowohl in der ersten wie in
der zweiten Halfte der Brutsaison deutlich zu. Von 1996-1999 erfolgten neu 35 % aller Feststellungen in der

Erste Halfte der Brutsaison Zweite Halfte der Brutsaison
[m i.M] 1980-1995 1996-1999 1980-1995 1996-1999

1501-2000 :| I::l
1001-1500 :|

501-1000

-500

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100[%] 100 80 60 40 20 O 20 40 60 80 100[%]
Abb. 23. Hohenverteilung der Beobachtungen (n=168) von Wachtelkdnigen in der ersten (bis 5.6.) und zweiten Hélfte der

Brutsaison von 1980-1995, bzw. 1996—1999 [Daten aus dem Archiv der Schweizerischen Vogelwarte Sempach und aus
Maumary 1998, 2000].
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ersten Hélfte der Brutsaison oberhalb von 1000 m .M. Aus dem Zeitraum 1980-1995 liegen aus diesen Hohen
keine Beobachtungen vor. Zudem verlagerte sich der Schwerpunkt in der Hohenverbreitung in der zweiten Halfte
der Brutsaison von unterhalb auf deutlich oberhalb von 1000 m .M. (Abb. 23). Im Mittelland werden nur noch
wenige Wachtelkonige beobachtet, in vielen Fillen handelt es sich um Durchziigler. Im Verlauf einer Saison ist
ebenfalls eine Verschiebung in die hoheren Lagen festzustellen (Abb. 24). Diese widerspiegelt die Entwicklung
der Vegetation in den unterschiedlichen Hohenlagen und somit die Verfligbarkeit der Lebensrdume fiir den
Wachtelkénig.

Aufenthaltsdauer

Betrachten wir nur die Verweildauer rufender Mdnnchen in einem Gebiet, so konnten wahrend des Pilotprojektes
von BirdLife Schweiz langere Aufenthalte vorwiegend in hoheren Lagen (>1000 m (.M.) nachgewiesen werden.
Uber 80 % aller Langzeit-Beobachtungen (>15 Néachte) lagen oberhalb von 1000 m .M. Nach den Kriterien von
Schaffer (1994) dirfte dort mit wahrscheinlichen Bruten gerechnet werden. Im Gegensatz dazu konnten in den
Niederungen die Mannchen meistens nur wéhrend einer Nacht gehért werden, es handelte sich also mehrheitlich
um Durchziigler.

Abb. 24. Phinologie der 2500
Wachtelkdnigvorkommen in der

Schweiz in Abhéngigkeit der

Hohenlage. Eingetragen ist jeweils 2000
die erste Beobachtung jedes sta-

tiondren Wachtelkénigs [n = 350;

Daten 1996-2015]. Erstbruten s 1500
werden in Europa ab Ende April z
beobachtet, letzte Gelege kdnnen N
bis Anfang August (Schlupftermin) 2 1000
erfolgen.
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Dank

Dank

An erster Stelle mochten wir allen Landwirten, Bewirtschaftern und Pédchtern von Parzellen, die die Mahd,
respektive die Beweidung, zugunsten des Wachtelkonigs aufschieben oder wachtelkonigfreundlich mahen,
einen herzlichen Dank aussprechen. Ohne ihre Bereitschaft und ihren Mehraufwand beim Schnitt wére dieses
Artenschutzprogramm nicht moglich. Im Weiteren danken wir allen Ornithologinnen und anderen interessierten
Personen, die systematisch nachts suchen oder ihre Zufallsbeobachtungen von Wachtelkénigen melden. Durch
ihre Beobachtungstétigkeit werden viele Vorkommen entdeckt und kénnen somit auch geschiitzt werden. Hans
Schmid und Bernard Volet von der Schweizerischen Vogelwarte Sempach, die das Beobachtungsarchiv verwalten,
leiteten uns Meldungen unverztiglich weiter. Weiter danken wir der Schweizerischen Vogelwarte Sempach (Peter
Knaus) auch fir die Ubermittlung der Karten aus dem Historischen Brutvogelatlas. Ein sehr wichtiges Glied in der
Kette sind die kantonalen Verwaltungen (Fachstellen fiir Naturschutz, Landwirtschaft und Jagd, Wildhtter usw.),
die eng mit dem Bund, BirdLife Schweiz und den Landwirten zusammenarbeiten und die Abgeltungsbeitrdge
leisten. Das Bundesamt fir Umwelt BAFU unterstlitzt das Artenforderungsprogramm Vogel Schweiz auf eidge-
nossischer Ebene und leistet finanzielle Beitrdge. Johannes Denkinger, Hannes Jenny, Cornelis Neet, Hans Schmid,
Beat Wartmann und Walter Wettsteint haben frithere Versionen des Manuskriptes kritisch durchgesehen, und wir
danken ihnen sehr fiir ihre Bemerkungen und Korrekturen, die zur Verbesserung des Textes beigetragen haben.
Die aktuelle Fassung wurde durch Kommentare von Raffael Ayé, Michael Gerber und Martin Schuck angerei-
chert, ebenso lieferten die folgenden Vertreter von kantonalen Fachstellen wertvolle Inputs: Simon Egger (Sektion
Natur und Landschaft, AG), Thomas Stucki (Sektion Jagd und Fischerei, AG), Dominik Thiel (Amt fur Natur, Jagd
und Fischerei, SG). Auch ihnen gebtihrt unser Dank, sowie weiteren Vertretern von kantonalen Fachstellen, die
das Manuskript kritisch durchgesehen, aber keine inhaltlichen Korrekturen vorgeschlagen haben.

Abb. 26. Der Wachtelkonig profitiert von Schutzprogrammen in diversen westeuropdischen Ldndern und den momentan
gunstigen Brutbedingungen in Osteuropa — nutzen wir diese Chance auch in der Schweiz!
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