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. _’} The Corncrake Crex crex used to be a widespread breeding bird in Switzer-
: ‘ land. However, at the end of the 19th century and in particular in the first half
of the 20th century the population declined markedly. In the 1980s and the early

1990s the species was still recorded in Switzerland but was no longer breeding
regularly. In 1996, SVS/BirdLife Switzerland started a species recovery pro-
ject which monitors the population and aims at improving the conditions for
successful breeding. Since 1996, breeding has been confirmed in almost every
year, with a total of 50 breeding records over the 18 years until 2013. Popula-
tion size, measured as the number of calling males, fluctuated between 12 and
87. Corncrakes occurred sporadically across the whole country but most sta-
tionary birds and confirmed broods were found in the canton of Grisons. In ear-
lier times Corncrakes were mostly breeding in the lowland areas of the Swiss
Plateau, whereas today most breeding records come from mountainous regions.
Breeding phenology has changed as well with many birds arriving in Switzer-
land only in June. Earlier records indicate that Corncrakes used to arrive at the
end of April or in May, as is still common in other countries with larger popula-
tions. The changes in temporal and spatial occurrence reflect the changes in ag-
ricultural land use. In lowland areas meadows are too dense and are mowed far
too early to offer a suitable habitat for Corncrakes when they arrive from their
winter quarters in Africa. At higher altitude meadows reach an optimal height
only later in the season. Corncrakes arriving in June or July are likely to arrive
from other regions after having lost their broods due to mowing or after having
successfully completed their first brood. Without the contracts offered as part
of the BirdLife project to allow compensating farmers for late mowing Corn-
crakes would not have the possibility to breed successfully in Switzerland. A
continuation of the species recovery project is essential to prevent extinction of
this critically endangered species.
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Urspriinglich war der Wachtelkonig Crex crex  der Bergwiesen und montanen Moorgesell-
ein Bewohner der feuchten, langgrasigen Wie-  schaften (Flade 1997). Spéter besiedelte er die
sen der Flussebenen und wahrscheinlich auch  durch den Menschen geschaffenen landwirt-



24 E. INDERWILDI & W. MULLER, Wachtelkdnig in der Schweiz

Ornithol. Beob.

schaftlich genutzten Grasflichen. Die Mecha-
nisierung und Intensivierung der Landwirt-
schaft ab Mitte des 19. Jahrhunderts machten
ihm aber zusehends zu schaffen und fiihrten
zu einem drastischen Riickgang vor allem in
Westeuropa (Broyer 1994, Green & Rayment
1996). Die Hauptursache fiir den Riickgang
des Bestands ist die frithe und auf einer gros-
sen Fliche gleichzeitig einsetzende Mahd, die
den Lebensraum fiir den Wachtelkdnig inner-
halb kiirzester Zeit unbewohnbar macht und
viele Nester mit Eiern zerstort (Green & Sto-
we 1993, Stowe et al. 1993, Tyler 1996, Bozic
2005). Auch werden durch die schnell mihen-
den Landwirtschaftsmaschinen viele Jung-
vogel — seltener auch Altvogel — verletzt oder
getotet (Tyler et al. 1998, Noél et al. 2004).
Der Diingereinsatz ldsst die Wiesen schneller
und dichter wachsen; diese Flachen mit ho-
hem Laufwiderstand meidet der Wachtelkdnig
(Schiffer 1999). Ausserdem verdndert sich
die Artenzusammensetzung der Pflanzenge-
sellschaften, was sich — zusammen mit dem
Pestizideinsatz — negativ auf das Insektenan-
gebot auswirkt und die Nahrungsgrundlage
des Wachtelkonigs reduziert (Crockford et al.
1996). Durch die Entwésserung von feuchten
Standorten und mit der darauf folgenden inten-
siveren Nutzung ging ebenfalls viel Lebens-
raum verloren (Koffijberg & Schéffer 2006).
Weil der Wachtelkdnig bevorzugt struktur-
reiche Flichen besiedelt (Flade 1991, Wettstein
et al. 2001, Budka & Osiejuk 2013), macht
das Eliminieren von Kleinstrukturen in der
Landwirtschaftsfliche den Lebensraum zu-
sitzlich weniger attraktiv. Um die Kleinstruk-
turen herum besteht auch oft Vegetation, die
im Herbst nicht geschnitten wird oder im Friih-
ling schnell aufwichst (z.B. Brennnesseln).
Diese Vegetation bietet den Vogeln schon zei-
tig im Frithjahr Deckung und erméglicht eine
Besiedlung, auch wenn die umliegenden Wie-
sen noch nicht geniigend Deckung aufweisen
(Schéiffer & Miinch 1993, Budka & Osiejuk
2013).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war der
Wachtelkonig auch in der Schweiz noch ein
verbreiteter Brutvogel im Mittelland, in der
Magadinoebene und den grdsseren Jura- und
Alpentdlern (Knaus et al. 2011). Dann setzte

der starke Riickgang ein, wie ihn z.B. von Burg
& Knopfli (1930) beschrieben haben. Um 1970
war die Art bis auf einige wenige Vorkommen
praktisch aus dem Mittelland verschwun-
den (Glutz von Blotzheim et al. 1973). Heute
gehort er zu den seltensten Brutvogelarten
der Schweiz und wird auf der Roten Liste als
«vom Aussterben bedroht» eingestuft (Keller
et al. 2010). Gemiss Bundesgesetz iiber den
Natur- und Heimatschutz (NHG) sind Mass-
nahmen fiir die Erhaltung bzw. Férderung von
Rote-Liste-Arten erforderlich. Auch auf euro-
pdischer Ebene wurden die Lénder mit abneh-
menden Vorkommen aufgefordert, Massnah-
men fiir diese Art zu ergreifen. Bereits 1996
erschien der erste Aktionsplan des Europarates,
der die Regierungen der Mitgliedsldander (da-
runter die Schweiz) aufrief, einen nationalen
Aktionsplan zu erarbeiten, die landwirtschaft-
liche Nutzung in vom Wachtelkonig besie-
delten Gebieten anzupassen, Zahlungen fiir
eine wachtelkonigfreundliche Bewirtschaftung
einzufithren und ein jihrliches Monitoring zu
organisieren (Crockford et al. 1996). Im glei-
chen Jahr lancierte der Schweizer Vogelschutz
SVS/BirdLife Schweiz ein Pilotprojekt fiir den
Schutz des Wachtelkdnigs, das dann ab 1999
zu einem Artenforderungsprogramm wurde
und seither in Zusammenarbeit mit den Kanto-
nen durchgefiihrt wird (Heer et al. 2000). Das
Artenforderungsprogramm Wachtelkénig war
damit auch eines der Vorprojekte fiir das Arten-
forderungsprogramm Vogel Schweiz des SVS/
BirdLife Schweiz und der Schweizerischen Vo-
gelwarte Sempach mit Unterstiitzung des Bun-
desamts fiir Umwelt BAFU, in dessen Rahmen
es seit 2003 weitergefiihrt wird. Kernstiick des
Schutzprogramms ist das Ermoglichen erfolg-
reicher Bruten durch Vertrage fiir einen Mahd-
aufschub, die der SVS/BirdLife Schweiz oder
der Kanton beim Auftreten eines Wachtelko-
nigs mit den Landwirten abschliesst.

Im vorliegenden Bericht présentieren wir
die Ergebnisse aus 18 Jahren Wachtelkonig-
forderung in der Schweiz. Wir zeigen, wie
sich die Bestdnde entwickelt haben, wie die
Hohenverteilung aussieht und wo sich Schwer-
punktgebiete fiir den Schutz herauskristallisiert
haben. Ausserdem vergleichen wir die Zahlen
mit jenen aus dem vor dem Artenforderungs-
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programm liegenden Zeitraum 1970—1994
(Schmid & Maumary 1996) und ziehen Folge-
rungen fiir die Weiterfilhrung des Artenforde-
rungsprogramms.

1. Material und Methoden
1.1. Herkunft der Daten

Die verwendeten Daten stammen aus der sys-
tematischen néchtlichen Suche nach Wachtel-
konigen in ausgewdhlten geeigneten Gebieten,
die seit 1996 jahrlich von Mitarbeitenden des
SVS/BirdLife Schweiz durchgefiihrt wird.
Bei den systematisch iiberwachten Gebieten
handelt es sich um Schutzgebiete an Seen und
in Moorlandschaften in den Kantonen Ziirich,
St. Gallen, Luzern und Schwyz, die vor allem
am Anfang der Saison im Mai geeignete Habi-
tate aufweisen. Zudem sind es Wiesen in ho-
heren Lagen, hauptsichlich in den Kantonen
Neuenburg und Graubiinden, teilweise auch im
Berner Oberland, die meist erst ab Anfang oder
Mitte Juni die richtige Wuchshohe fiir eine Be-
siedlung durch den Wachtelkonig erreichen. In
einigen Gebieten helfen auch Wildhiiter und
Ehrenamtliche bei der nédchtlichen Suche oder
der Kontrolle der gemeldeten Vogel.

Hinzu kommen Zufallsbeobachtungen aus
der ganzen Schweiz, die dem SVS oder der
Vogelwarte in erster Linie durch versierte Or-
nithologinnen und Ornithologen gemeldet
wurden. Nach Moglichkeit bestétigten wir die-
se Meldungen durch eigene Feldbegehungen.
Zweifelhafte Meldungen (ungenaue Beschrei-
bung, Lebensraum oder Verhalten untypisch),
die nicht kontrolliert werden konnten, wurden
nicht in die Analyse aufgenommen. Insgesamt
liegen aus den 18 Jahren 2385 Meldungen zur
Brutzeit vor (917 von den Feldbegehungen
des SVS und 1468 von Ornithologinnen und
Ornithologen, Wildhiitern, Jagern, Landwirten
usw.). 66 Beobachtungen stammen aus dem
Herbst.

1.2. Nichtliche Erfassung

Wachtelkonige rufen vor allem nachts zwi-
schen 22 und 6 h, die Hauptrufzeit liegt zwi-
schen 23 und 3 h (Schiffer 1999). Die durch

den SVS/BirdLife Schweiz durchgefiihrten
Kontrollen der geeigneten Habitate fanden
deswegen immer zwischen 22 und 6 h statt.
Dafiir wurden geeignete Gebiete befahren
oder begangen. Alle 500 m wurde ein Stopp
eingelegt, um 10 min lang nach dem Ruf
zu horchen. Dieser ist mit etwa 96 dB (Rek
& Osiejuk 2011) sehr laut und wird deswegen
bei guten Bedingungen auf eine Distanz von
iber 1000 m gehort (Schiffer & Koffijberg
2004).

Unverpaarte J rufen — zumindest bei gutem
Wetter — stundenlang praktisch ohne Pausen
(Schiffer 1999). Haben die 4 eine Partnerin
gefunden, wird die Gesangsaktivitdt in der
Nacht meist etwas reduziert, dafiir sind tags-
iber vermehrt Einzelrufe zu horen (Tyler &
Green 1996). Wird ein Gebiet nur einmal be-
gangen, ist die Gefahr gross, verpaarte, wenig
rufaktive & und somit auch Bruten zu verpas-
sen. Nach Maoglichkeit wurden deswegen die
ausgewihlten Gebiete in der Periode mit der
hochsten Rufaktivitdt mindestens einmal pro
Woche kontrolliert. Die néchtlichen Suchen
fanden in den tieferen Lagen im Mai und An-
fang Juni statt, in solchen iiber 1000 m von
Anfang Juni bis Mitte Juli. Sie richteten sich
jeweils nach der Wuchshohe des Grases bzw.
nach dem Vorhandensein von noch ungeméh-
ten Wiesen. 2002 wurde im Unterengadin mit
einem Vorstehhund nach Wachtelkonigen ge-
sucht, wodurch {berdurchschnittlich viele
Brutnachweise gelangen. 2012 und 2013 ka-
men bei allen néchtlichen Suchen des SVS/
BirdLife Schweiz systematisch Klangattrap-
pen zum Einsatz, um die Chance zu erhéhen,
verpaarte, stillere 4 zu finden, wie dies auch
in anderen Studien angewendet wird (Elts &
Marja 2007, Brambilla & Pedrini 2013). Wenn
bei Ankunft der Beobachterin oder des Beob-
achters im Gebiet schon Rufe zu héren waren,
wurde die Klangattrappe nicht verwendet. Da-
mit wurden 2012 allerdings keine zusétzlichen
Vogel entdeckt und 2013 nur zwei Durchziig-
ler. Aber bei der Nachkontrolle bereits fest-
gestellter Vogel ermoglichte diese Methode
Aussagen zum Verbleib von 4 im Gebiet, wenn
diese ihre Rufaktivitit reduziert hatten.
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1.3. Zuweisung des Brutstatus

Bruten laufen in der hohen Vegetation ver-
steckt und weitgehend lautlos ab. Nachdem
das @ seine Eier gelegt hat und mit der Brut
beginnt, verldsst das ¢ das Revier und sucht
sich gegebenenfalls einen anderen Rufplatz fiir
eine zweite Brut (Schéiffer 1999). Da die ¢ im
Normalfall nicht singen (einzig Ottvall 1999
berichtet von zwei nahe beieinander briitenden
Q, die den typischen Doppelruf vorgetragen
haben), wird es zu diesem Zeitpunkt still in der
Wiese. Dies macht den Nachweis von Bruten
extrem schwierig. Fiir die Einteilung in mogli-
che, wahrscheinliche und sichere Bruten wer-
den deswegen vor allem indirekte Hinweise
verwendet (Tab. 1). Die Mahd der Vertragsfla-
chen oder der umliegenden Wiesen ist die beste
Gelegenheit fiir Brutnachweise, wenn Sichtbe-
obachtungen von Jungvogeln gemacht werden.

1.4. Auswertung der Daten

Jede Feststellung (insgesamt 2451, davon 2385
zur Brutzeit und 66 im Herbst) wurde anhand
der Koordinaten einem Vogel zugewiesen (540
zur Brutzeit, 49 wihrend des Herbstzugs).
Wurden mehrere Wachtelkonige zusammen
gesehen (z.B. zwei adulte Vogel zur Brutzeit
bei einem Standort mit nur einem rufenden &
oder ein adulter Vogel mit Jungen), dann haben
wir auch diese Beobachtung nur einem Vogel
zugewiesen. Somit entsprechen diese Vogel —
soweit sie stationdr waren — potenziellen Brut-
paaren. Die Auswertung der Daten machten
wir anhand dieser Individuen und nicht der ein-
zelnen Beobachtungen. Fiir die Auswertungen
von Bestand und Bestandsentwicklung, Ver-
breitung und Hohenverteilung beriicksichtigten
wir nur die Daten aus der Brutzeit. Fiir das jah-
reszeitliche Auftreten wurden auch Feststellun-

Tab. 1. Kriterien fiir die Einteilung der Wachtelkonigbeobachtungen in mogliches, wahrscheinliches und si-
cheres Briiten (Kriterien angepasst nach Schéffer 1994, Schiffer et al. 1997, Schéffer 1999, Heer et al. 2000).
— Criteria for assigning observations of Corncrake to categories of possible, probable and confirmed breed-

ing.

Durchziigler
— & ruft weniger als 5 Néchte.
Stationdr, Brut nicht moglich
— Ein oder mehrere rufende &, Rufdauer mindestens 5 Néchte.
— Rufstandort relativ friih geméht, was eine erfolgreiche Brut ausschliesst.
Mogliches Briiten
— Rufendes &, Rufdauer mindestens 5 Néchte.
— Rufendes &, das erst ab Mitte oder Ende Juni in einem Gebiet auftritt.
— Isoliert rufendes .
Wahrscheinliches Briiten
— & rufen haufig tagsiiber, aber mehrere Néchte lang nur sehr eingeschrénkt oder nachts iberhaupt nicht
(Hinweis auf Verpaarung).
— Lockruf des & zu horen: ein sehr tiefer, leiser Ton, der mit «ug» umschrieben werden kann. Dieser Laut
wird wihrend den Rufreihen gebracht oder um ein ¢ zu einem Rohnest zu locken.
— Ein & ruft mehrere Tage an einem Ort, wechselt dann um wenige hundert Meter den Standort und ruft
erneut.
— Rufendes & tritt vor Anfang Juni in einem potenziellen Brutgebiet auf (Kriterium fiir Erstbrut).
— Rufendes & verbleibt mehr als zwei Wochen in einem potenziellen Brutgebiet.
— >3 rufende & in einem potenziellen Brutgebiet.
— Zusitzlich wurde der Rufstandort nicht durch frithzeitige Mahd zerstort.
Sicheres Briiten
— Feststellung von Eiern oder Eischalenresten.
— Feststellung von jungen Wachtelkdnigen. Diese (und Altvogel) kommen insbesondere nach kiihlen
Nachten oder starken Regenfillen auf Feldwege oder bereits geméhte Flichen, um sich zu sonnen.
— Kontakt- und Bettelrufe von Jungvogeln. Es handelt sich hierbei um einen scharfen, einsilbigen Laut,
der mit «psiu» umschrieben werden kann, Hoérweite bis 50 m (Sonagramm in Schéffer 1994).
— Ruf des briitenden ¢, der in unmittelbarer Nestndhe zu vernehmen ist. Dieser kann mit «kok» umschrie-
ben werden und ist nur etwa 10 m weit horbar.
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gen vom Herbstzug mitgerechnet. 1996—1998
wurde keine Aufteilung in stationdre Vogel
ohne Brutmoéglichkeit und mdgliche/wahr-
scheinliche Bruten gemacht, sondern nur die
Kategorien «Brut sicher», «stationdres Tier»
und «Durchziigler» verwendet. Auswertungen,
die die spezifischen Statusangaben brauchen,
wurden nur mit den 489 Wachtelkdnigen von
1999 bis 2013 gemacht. Fiir die Analysen der
Daten verwendeten wir Maxima und Minima,
Mittelwerte und Mediane.

2. Ergebnisse
2.1. Bestand und Bestandsentwicklung

Seit Beginn des Artenforderungsprogramms
1996 schwankte die Anzahl der in der Schweiz
zur Brutzeit festgestellten Wachtelkonige zwi-
schen 12 und 87 (Median 23,5; Abb. 1). Die
Jahre 1999 und 2000 stechen mit 68 bzw. 87
Rufern hervor. Wir unterscheiden zwischen
Durchziiglern, die nur kurz nachgewiesen

90

werden konnten, und stationdren Vogeln, die
mindestens 5 Néchte lang zu horen waren. Der
jahrliche Anteil der stationdren Vogel an der
Gesamtzahl der Beobachtungen in der Schweiz
schwankte zwischen 16,7 % (1998, 2 von 12
Individuen) und 68,8 % (2009, 11 von 16 Indi-
viduen). Insgesamt waren 291 bzw. 53,9 % der
540 Vogel stationr.

Obwohl der Wachtelkénig sehr versteckt
lebt und Bruten schwer nachzuweisen sind,
gelang seit 1996 fast jedes Jahr mindestens
ein sicherer Brutnachweis (Tab. 2). Insgesamt
sind es 50 in den 18 Jahren (49, wenn nur die
Jahre 1999-2013 beriicksichtigt werden). Hin-
zu kommen die 35 moglichen und 114 wahr-
scheinlichen Bruten aus den auswertbaren Jah-
ren 1999-2013. In diesen 15 Jahren waren es
im Durchschnitt jahrlich 13,2 mégliche, wahr-
scheinliche und sichere Bruten (Median 10;
Abb. 2).

Dank den Vertrdgen, die im Rahmen des Ar-
tenférderungsprogramms mit den Landwirten
abgeschlossen wurden, hatten deutlich mehr
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Abb. 1. Jahrliche Anzahl der zur Brutzeit gemeldeten Wachtelkonige im Zeitraum 1996—2013 (schwarz, n =
540) sowie stationdre Vogel (grau, n = 291). Pro Standort wird nur ein Vogel gezahlt, auch wenn Jungvogel
oder @ gesichtet wurden. — Total number of Corncrakes recorded during the breeding season for the years
19962013 (black, 540 records) and number of stationary individuals (grey, 291 records). Only one indi-
vidual was counted per site, even when juveniles or @ were seen.
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Tab. 2. Orte mit sicheren Brutnachweisen des Wachtelkonigs 19962013 (50 Bruten). — Sites with confirmed

breeding of Corncrakes 1996—2013 (50 broods in total).

Kanton Region Ort Jahre

Bern Léngenberg (Mittelland)  Rieggisberg 1999

Freiburg Seebezirk/District du lac  Haut-Vully 2007

Graubiinden Puschlav Poschiavo 2007

Graubiinden Oberengadin Sils i. E./Segl 2006

Graubiinden Surselva Disentis/Mustér 2007 (2 Bruten)

Graubiinden Surselva Medel 2000 (2 Bruten)

Graubiinden Surselva Sumvitg 2000

Graubiinden Surselva Tujetsch 2000, 2001, 2007 (2 Bruten), 2009, 2010

Graubiinden Surselva Vrin 2002 (4 Bruten)

Graubiinden Unterengadin Lavin 2009, 2012, 2013 (2 Bruten)

Graubiinden Unterengadin Ramosch 2013

Graubiinden Unterengadin Scuol 2002

Graubiinden Unterengadin Sent 1996, 2002, 2011, 2012

Graubiinden Unterengadin Tschlin 1999, 2000 (3 Bruten), 2001, 2002 (4
Bruten), 2006, 2008, 2009, 2012, 2013

Graubiinden Val Miistair Li 2005

Graubiinden Val Miistair Sta. Maria 2002, 2012

Neuchatel Neuenburger Jura La Chaux-de-Fonds 2007

Neuchatel Neuenburger Jura La Sagne 1999

St. Gallen Rapperswil-Jona Jona 2002

Vaud Waadtlander Alpen Ormont-Dessus 2000

Wachtelkonige die Chance, erfolgreich zu brii-
ten, als wenn die Wiesen normal geschnitten
worden wiren. In den 18 Jahren erhielten so
140 potenzielle Paare die Mdglichkeit, unge-
stort zu briiten (s. Kap. 2.5). 19 Bruten gelan-
gen in Mihwiesen ohne Vertrag, und 33 Vogel
befanden sich in Schutzgebieten mit ohnehin
spater Mahd. Zusétzlich hatten also noch 52
potenzielle Paare eine Brutmoglichkeit ohne
Hilfe aus dem Artenférderungsprogramm. Ins-
gesamt hatten so in den 18 Jahren 192 bzw.
66,0 % der 291 stationdren & die Mdoglich-
keit zu briiten (mind. 50,0 % im Jahr 1997 bei
12 Individuen, max. 100 % in den Jahren 1998
bei 2 und 2005 bei 4 Individuen).

2.2. Verbreitung in der Schweiz

Seit 1996 konnten in den meisten Regionen der
Schweiz Beobachtungen zur Brutzeit gemacht
werden (Abb. 3). Viele dieser Meldungen be-
treffen allerdings sporadische Vorkommen und
Durchziigler. Als wichtige Gebiete haben sich
in diesem Zeitraum folgende Regionen heraus-
kristallisiert: Unterengadin (Kanton Graubiin-

den, 26,3 % aller Wachtelkonige, 32,0 % der
stationdren), Neuenburger Jura (Kanton Neu-
enburg, 13,3 bzw. 14,8 %), Surselva (Kanton
Graubiinden, 8,7 bzw. 8,6 %), Berner Oberland
— Region Thuner- und Brienzersee, Simmen-
tal (Kanton Bern, 5,6 bzw. 5,8 %), Kaltbrun-
nerried und Umgebung (Kanton St. Gallen,
3,9 bzw. 4,1 %), Oberengadin (Kanton Grau-
biinden, 3,1 bzw. 2,4 %), Val Miistair (Kan-
ton Graubiinden, 2,8 bzw. 2,4 %), Hinterrhein
(Kanton Graubiinden, 2,8 bzw. 3,4 %), Vallée
de Joux (Kanton Waadt, 2,2 bzw. 2,4 %). Ge-
nerell spielt der Kanton Graubiinden fiir den
Wachtelkdnig mit 254 bzw. 47,0 % der Beob-
achtungen zur Brutzeit eine wichtige Rolle.
Betrachtet man nur die moglichen, wahrschein-
lichen und sicheren Bruten von 1999 bis 2013,
lagen 110 von 198 bzw. 55,6 % in Graubiinden.
Bei den sicheren Brutnachweisen sind es im
selben Zeitraum 43 bzw. 87,8 %.

2.3. Jahreszeitliches Auftreten

Beobachtungen sind in der Schweiz in der ers-
ten Halfte der Brutsaison von Mitte April bis
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Abb. 2. Jihrliche Anzahl der stationdren Wachtelkdnige (mind. 5 Néchte an einem Ort, n = 291), der Vo-
gel mit Brutmdglichkeit (mogliche, wahrscheinliche und sichere Bruten, n = 198) sowie der Vertrdge (n =
140). Fiir die Jahre 1996—1998 fehlen die Angaben zu den Brutmdéglichkeiten. — Total number of stationary
Corncrakes (present for at least five nights at the same site, 291 records), number of possible, probable and
confirmed breeding records (198 records) and number of sites with conservation contracts (140 contracts).
Breeding probability was not recorded for the years 1996—1998.

Ende Mai vergleichsweise selten (99 von 588
bzw. 16,8 % der Individuen mit genauem Da-
tum inklusive Herbstdurchziigler; Abb. 4). Erst
in der zweiten Hélfte (Juni—Juli) treffen ver-
mehrt Sénger ein (434 bzw. 73,8 %). Von den
55 Individuen, die erst ab August zum ersten
Mal gemeldet wurden, wurden die 6 noch nicht
fliggen Jungvogel als Brutnachweis gewertet,
die anderen 49 als Herbstdurchziigler.

2.4. Hohenverteilung

Die Wachtelkdnige traten in den letzten 18
Jahren in der Schweiz zur Brutzeit auf Héhen
zwischen 200 und 2400 m .M. auf (Abb. 5).
Drei Hohenstufen mit Haufungen sind zu er-
kennen: 400—490 m (hauptsiachlich Mittel-
land), um 1000 m (Hochebenen des Juras)
und 1400—1700 m (Téler in Graubiinden).
Ein deutlicher Schwerpunkt liegt im Bergge-

biet: 387 bzw. 71,7 % der Individuen befanden
sich auf 1000 m oder héher und noch 260 bzw.
48,2 % auf 1400 m und mehr. Bei den stationé-
ren Vogeln ist dies noch deutlicher: 225 bzw.
77,3 % verweilten auf mindestens 1000 m und
157 bzw. 54,0 % auf mindestens 1400 m. Die
hochste Feststellung gelang im Juni 2007 bei
Evoléne (Kanton Wallis) auf 2400 m (Durch-
zligler). Die hochste sichere Brut fand 2005 auf
1940 m bei Lii im Val Miistair statt.

2.5. Zusammenarbeit mit den Landwirten

Sobald ein rufender Wachtelkonig mindestens
in 5 Néachten anwesend ist und einen stabilen
Rufplatz aufweist (keine Verschiebungen von
mehr als 100 m), wird mit dem Besitzer der
betreffenden Parzelle ein Vertrag fiir einen
Mahdaufschub angestrebt. Dabei wird in der
Regel eine Flidche von ungefdhr 1 ha bis zum
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Abb. 3. Lokalisation aller Wachtelkonige in der Schweiz 1996—2013, inklusive Durchziigler im Herbst (n =
589). Schwarze Punkte = stationdre Vogel, graue Punkte = Durchziigler. In den Kerngebieten mit gehduften
Beobachtungen (z.B. Unterengadin) iiberlagern sich die Punkte teilweise und sind nicht reprisentativ fiir die
wirkliche Anzahl der dort festgestellten Individuen. Quelle Basiskarte: Bundesamt fiir Landestopografie. —
Distribution of all Corncrake sightings in Switzerland 1996—2013; records of autumn migrants are included
(589 records). Black dots: stationary birds, grey dots: migrants. In core areas the number of dots is higher
than the number visible due to multiple observations at the same locations.

15. August stehen gelassen. Die Teilnahme der
Landwirte ist freiwillig, der Ertragsverlust und
Mehraufwand werden je nach Kanton durch
das Amt fiir Naturschutz, Landwirtschaft oder
Jagd und Fischerei entschédigt.

In den 18 Jahren des Artenférderungspro-
gramms konnten fiir 140 Wachtelkonige Ver-
trige unterschrieben werden. Diese Vertrige
deckten je nach Jahr zwischen 25,0 und 100 %
der entdeckten stationdren 4 ab (Abb. 2), ins-
gesamt 48,1 % aller stationdren Vogel der 18
Jahre. 19 sichere Bruten fanden in Madhwiesen
ohne Vertrag statt und eine in einem Schutzge-
biet mit ohnehin spater Mahd.

Bei den 128 Wachtelkonigen in Flachen
mit solchen Vertrdgen aus den auswertbaren
Jahren 1999-2013 wurde der Brutstatus wie
folgt eingeteilt: 19 mogliche, 80 wahrscheinli-

che und 29 sichere Bruten. Von den insgesamt
198 moglichen, wahrscheinlichen und sicheren
Bruten lagen somit 64,7 % auf den Vertragsfla-
chen, bei den sicheren Bruten waren es 59,2 %
(29 von 49).

3. Diskussion
3.1. Bestand und Bestandsentwicklung

Vor Beginn des Artenforderungsprogramms
des SVS/BirdLife Schweiz briitete der
Wachtelkdnig nicht mehr regelméssig in der
Schweiz. In den 25 Jahren von 1970 bis 1994
wurden 9 wahrscheinliche oder sichere Bruten
gemeldet (Schmid & Maumary 1996). Seit Be-
ginn des Artenforderungsprogramms liegt al-
lein die Zahl der sicheren Bruten bei 50. In den
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Jahren 1970—1994 wurden jahrlich im Durch-
schnitt 8,1 Wachtelkonige zur Brutzeit regis-
triert (Schmid & Maumary 1996). 1996-2013
lag dieser Wert bei 30,0 Végeln (Median 23,5),
wobei allerdings die starken Einflugjahre 1999
und 2000 den Durchschnitt deutlich erhdhen.
Ein Teil der Zunahme der Meldungen ldsst
sich durch die gezielte nichtliche Suche erkla-
ren, die erst seit Beginn des Artenforderungs-
programms stattfindet. Zudem hat die wesent-
lich gestiegene Beobachtungsaktivitit die Zahl
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der Zufallsbeobachtungen deutlich ansteigen
lassen. Dies macht Aussagen zu einer reellen
Zunahme des Bestands schwierig. Wichtig
sind fiir das Artenforderungsprogramm aber
nicht primir die Anzahl gemeldeter Vogel,
sondern die Anzahl Wachtelkonige, die sicher
gebriitet haben oder zumindest die Moglich-
keit hatten, ihre Brut ungestort aufzuziehen.
Schmid & Maumary (1996) geben fir den
Zeitraum 1970—1994 mogliche, wahrscheinli-
che und sichere Bruten in 19 Kilometerquad-
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raten an, was weniger als 1 Kilometerquadrat
pro Jahr bedeutet. Die Autoren mussten die
Beobachtungen nachtréglich einem Brutstatus
zuweisen, ohne die Rufer wie in unserem Fall
verfolgen zu konnen. Dies fiihrte dazu, dass
viele Einzelrufer, die nach Mitte Juni aufgetre-
ten sind, bei Schmid & Maumary (1996) den
Status «Brut unwahrscheinlichy zugewiesen
bekommen haben. Durch das Uberwachen der
Wachtelkonige im Rahmen des Artenforde-
rungsprogramms konnten wir viele Bruten bei
spiat ankommenden Einzelrufern feststellen,
unter der Voraussetzung, dass die Wiesen spit
gemiht wurden. Wir haben die Kriterien zur
Einteilung des Brutstatus von Schéfer (1994),
die auch von Schmid & Maumary (1996) ver-
wendet wurden, aus diesem Grund leicht ab-
gedndert. Wegen der etwas anderen Definition
der moglichen und wahrscheinlichen Bruten in
dieser Publikation kdnnen die Zahlen nicht di-
rekt mit jenen von Schmid & Maumary (1996)
verglichen werden. Dennoch zeigen unsere
Resultate, dass die Vertrdge, die im Rahmen
des Artenforderungsprogramms mit den Land-
wirten abgeschlossen wurden, die Anzahl der
Bruten deutlich erhoht haben. Im Zeitraum
1999-2013 wurde ein Durchschnitt von 13,2
moglichen, wahrscheinlichen und sicheren
Bruten pro Jahr erreicht (fiir 1996—1998 fehlt
die Zuweisung in mogliche und wahrscheinli-
che Bruten). Die letzten nachgewiesenen Bru-
ten vor Beginn des Artenforderungsprogramms
stammten laut Schmid & Maumary (1996) und
Maumary et al. (2007) aus den Jahren 1978
und 1990. Seit Beginn des Artenférderungspro-
gramms wurde fast jahrlich wieder mindestens
eine sichere Brut nachgewiesen, insgesamt 50
in den 18 Jahren.

Innerhalb der Untersuchungsperiode 1996—
2013 ist kein deutlicher Bestandstrend in der
Schweiz sichtbar. Der Bestand schwankte sehr
stark, wie dies auch in anderen westeuropa-
ischen Léandern der Fall ist, die nur noch Rest-
bestdnde aufweisen (z.B. Ranke & Oien 2011,
Schoppers & Koffijberg 2012). Fluktuationen
sind aber auch schon im 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts in der Schweiz aufge-
treten und zumindest teilweise durch Was-
serstandsschwankungen verursacht worden,
die eine Ansiedlung in Riedwiesen verhin-

derten (Noll 1924, Richard 1927, von Burg &
Knopfli 1930). Vermutlich werden die heuti-
gen Zahlen in der Schweiz und anderen west-
europdischen Léndern durch die Bestdnde und
Wetterereignisse in den Léndern Osteuropas
beeinflusst. Die Zunahme in den Neunziger-
jahren in den osteuropdischen Landern nach
dem Zusammenbruch des Kommunismus und
der damit verbundenen Aufgabe von vielen
Landwirtschaftsflachen spiegelt sich auch in
Westeuropa in Bestandszunahmen wider (z.B.
Déanemark; Christensen & Asbirk 2000). Die-
ser Anstieg kam zustande, weil viele landwirt-
schaftlich genutzte Flichen nicht mehr oder
nur noch sehr extensiv bewirtschaftet wurden,
was in den ersten Jahren giinstige Brutmdg-
lichkeiten schaffen kann. Ohne Bewirtschaf-
tung verbuschen oder verfilzen die Wiesen
aber mit der Zeit und gehen als Lebensraum
wieder verloren (Broyer 1995, Crockford et al.
1996, Pedrini et al. 2012). Ausserdem kdnnen
nasse Frithjahre in Osteuropa zur Uberflutung
der traditionellen Brutplédtze in den Flussauen
und zu einem grossflachigen Ausweichen mit
Einfliigen andernorts fiihren. Koffijberg & van
Dijk (2001) sehen z.B. einen Zusammenhang
zwischen dem niederschlagsreichen Friihling
in Osteuropa und dem Einflug in den Nieder-
landen im Jahr 1998. Im Gegensatz dazu stell-
te Broyer (2003) fest, dass in Feuchtwiesen in
Frankreich ein sehr trockenes Jahr zu geringem
Wachstum der Wiesen und zu einer uniiblich
spérlichen Ansiedlung des Wachtelkonigs fiihr-
te.

In der Schweiz ist anhand der Meldungen ein
Tief zwischen 1976 und 1988 festzustellen mit
jéhrlich weniger als 10 Beobachtungen. An-
fang der Neunzigerjahre waren es dann wieder
etwas liber 10 Meldungen jahrlich (Schmid &
Maumary 1996) und seit 1996 durchschnittlich
30. Auf jeden Fall zeigt sich, dass der Wach-
telkdnig bei entsprechenden Massnahmen fiir
seinen Lebensraum durchaus eine Chance als
Brutvogel in der Schweiz hat und dass sich
die diistere Prognose von Schmid & Maumary
(1996), wonach ein Riickgang kaum zu stop-
pen sei, nicht bewahrheitete.

Auch in anderen europdischen Landern zei-
gen Artenforderungsprogramme Wirkung. In
Grossbritannien konnte der seit Jahrzehnten
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dauernde Abwirtstrend der Bestinde mit den
im Jahr 1992 begonnenen Massnahmen umge-
kehrt werden (O’Brien et al. 2006). In anderen
Regionen, in denen keine oder nur unzurei-
chende Massnahmen durchgefiihrt werden,
gingen die Bestéinde indes weiter zuriick, z.B.
in der Provinz Trento (Italien; Brambilla &
Pedrini 2013), in Frankreich (Cochard et al.
2011) und in Slowenien (Bozic 2005).

3.2. Verbreitung in der Schweiz

Als Durchziigler kann der Wachtelkénig in der
Schweiz bis 2500 m praktisch iiberall auftre-
ten, wo er Wiesen mit geniigend Deckung fin-
det, wie die Verbreitungskarte zeigt (Abb. 3).
Regelmissig benutzte Bruthabitate befinden
sich aber nur noch in grossen Tdlern im Kanton
Graubiinden und im Jurabogen. Das Mittelland
bietet keine grossfliachigen geeigneten Habitate
mehr. Zum einen sind viele Wiesen schon ge-
maht, bevor die Vogel iiberhaupt aus dem Win-
terquartier zuriickkommen. Zum anderen sind
die sehr produktiven Wiesen inzwischen zu
dicht und vom Wachtelkdnig schwer zu durch-
dringen (Schéffer 1999). Beim Stehenlassen
einer sehr intensiven Wiese flir den Wachtelko-
nig besteht auch die Gefahr, dass das Gras um-
kippt und die Flache im Laufe der Saison unge-
eignet wird (Schéffer & Miinch 1993, Schiffer
& Weisser 1996). Ausweichmoglichkeiten in
umliegende Wiesen bestehen in den meisten
Féllen nicht.

Die meist kleiner parzellierten und reicher
strukturierten Bergwiesen hingegen bieten ein
Mosaik von unterschiedlichen Vegetationsty-
pen (mehr oder weniger wiichsige Bereiche,
Feuchtstellen, ungemihte Bordstreifen an He-
cken und Béchen usw.). Dies bietet dem Wach-
telkonig mehr Ausweichmdglichkeiten, wenn
manche Bereiche der Wiese im Verlauf des
Sommers ungeeignet werden.

3.3. Jahreszeitliches Auftreten

In regelmiéssig besetzten Gebieten in ande-
ren Léndern treffen die Wachtelkdnige ab
Mitte April (z.B. Frankreich, Deceuninck et
al. 1997) oder im Mai (z.B. Polen, Schiffer
1999) ein und beginnen relativ schnell mit der

Brut. Laut von Burg & Knopfli (1930) lag die
Hauptankunftszeit in der Schweiz zu Beginn
des 20. Jahrhunderts in der zweiten Maihalf-
te. Aktuell gibt es nur wenige Meldungen aus
den Monaten April oder Mai, und sie betreffen
in vielen Féllen Durchziigler. Erst im Juni trifft
der Grossteil der Vogel ein. Angesichts dieser
aktuellen spaten Ankunftszeit ist anzunehmen,
dass in der Schweiz nur selten Erstbruten statt-
finden. Bei den sicheren Bruten 2012 und 2013
in Sent und Ramosch (beide Unterengadin)
sowie den zwei wahrscheinlichen Bruten bei
Oensingen (Kanton Solothurn) 2012 konnte
es sich allerdings um Erstbruten gehandelt ha-
ben, da die & schon in der zweiten Maihalfte
angekommen waren. Im Fall von Sent war es
zudem eine sehr frilhe Besiedlung in der Nihe
der erfolgreichen Brut vom vorigen Jahr, was
eine Riickkehr eines dort geschliipften Jung-
vogels vermuten ldsst. Die Vogel, die im Juni
eintreffen, machten vermutlich an einem an-
deren Ort eine Erstbrut, sind ausgemiht wor-
den oder haben den Ort grossrdumig fiir eine
Zweitbrut gewechselt (Maumary 1996, Biirger
et al. 1997, Schiffer 1999, Schiffer & Koffij-
berg 2004). Dafiir gibt es einen klaren Hinweis
(Maumary et al. 2007): Ein am 4. Juni 1999 in
Polna bei Budweis (Tschechien) auf seinem
Rufplatz beringtes & wurde am 1. Juli 1999 bei
L’Auberson im Waadtliander Jura kontrolliert,
vermutlich rief es bereits seit dem 20. Juni in
diesem Gebiet. Die Distanz zwischen den bei-
den Orten betrdgt 614 km.

Das saisonale Auftreten hidngt wesentlich
von der Verfiigbarkeit der Lebensrdume ab.
Was die vom Wachtelkénig gesuchte Vegeta-
tionshohe anbelangt, sind Ende April bis An-
fang Mai nur Wiesen im Mittelland hoch ge-
nug flir eine Besiedlung. Die meisten davon
sind hier allerdings so dicht, dass sie der Art
nicht zusagen diirften. Als Habitat kommen
zu diesem Zeitpunkt also nur die wenigen ex-
tensiv bewirtschafteten Wiesen des Mittellan-
des in Frage (z.B. Riedwiesen). Die Wiesen
in den hoheren Lagen, die zumeist extensiver
bewirtschaftet werden und weniger dicht sind,
bieten erst im Verlauf des Junis ausreichend
Deckung.
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3.4. Hohenverteilung

Der Wachtelkdnig gilt nicht als ausgesproche-
ner Bergvogel und war bis ungefahr Mitte des
20. Jahrhunderts hauptsdchlich aus dem Mit-
telland bekannt (von Burg & Knopfli 1930).
Beobachtungen in Berggebieten (Alpentiler,
Jurabogen) liegen aber auch schon aus der ers-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts vor (von Burg
& Knopfli 1930, Noll 1942, Corti 1947, 1952,
Glutz von Blotzheim 1962, Glutz von Blotz-
heim et al. 1973). Seitdem hat eine deutliche
Verlagerung der Meldungen in die Berggebiete
stattgefunden, wie Schmid & Maumary (1996)
zeigen: 1970—1977 lag noch die Mehrheit der
Beobachtungen im Mittelland, dann hat die
mittlere Meereshohe der Meldungen stetig zu-
genommen. Der Anteil von Orten mit Wachtel-
konigen, die iiber 1000 m liegen, kletterte von
15,3 % in den Siebzigerjahren auf 47,9 % fiir
den Zeitraum 1986—1994. Unsere Resultate
der letzten 18 Jahren ergeben 71,7 % der Vogel
auf 1000 m oder mehr. Die Beobachtungstitig-
keit hat in den letzten Jahrzehnten in den hdhe-
ren Lagen — unter anderem durch die gezielte
Wachtelkonigsuche des Artenforderungspro-
gramms — zugenommen und beeinflusst somit
das Ergebnis. Dennoch zeigen die Resultate
deutlich, dass in den niedrigen Lagen nur noch
selten (stationdre) Wachtelkonige angetroffen
werden.

Die heutige Verbreitung in der Schweiz mit
dem Schwerpunkt im Berggebiet spiegelt nicht
die Hohenpréferenzen der Art wider, sondern
die Verfiigbarkeit ihres Lebensraumes in den
unterschiedlichen Hohenstufen. Wie bereits in
Kap. 3.2 erwihnt, sind im Mitteland nur noch
kleinflachig geeignete Lebensrdume vorhan-
den. Auch im Berggebiet hat eine Intensivie-
rung der Bewirtschaftung stattgefunden. Dies
hat zum Teil positive Auswirkungen auf den
Wachtelkonig: Wiesen, die frither zu niedrig
und zu mager waren und keine ausreichende
Deckung boten, wachsen inzwischen schneller
und hoher und stellen einen geeigneten Le-
bensraum dar. Auf den produktivsten Wiesen
des Berggebiets findet mit der Giliterzusam-
menlegung und der Intensivierung der Bewirt-
schaftung (Bewdsserung, Diingung, Kunstwie-
sen) inzwischen allerdings auch eine fiir den

Wachtelkdnig und andere Wiesenbriiter nega-
tive Entwicklung statt.

Der Riickzug in hohere Lagen wurde auch
in anderen Lindern festgestellt: In Osterreich
kletterte der Median der Beobachtungen von
ungefdhr 350 m in den Fiinfzigerjahren auf
iber 500 m in den Neunzigerjahren (Frithauf
1997). Auch in der Slowakei (Demko 1999)
und in Slowenien (Trontelj 1997) wurden die
tieferen Regionen mehrheitlich verlassen. Als
Begriindung wird auch dort angegeben, dass
in niedrigen Lagen die Intensivierung der
Landwirtschaft und die grossflachige Trocken-
legung von Flussauen am schnellsten voran-
schritten und die Fliachen ungeeignet machten.
In Ttalien scheint der Wachtelkonig Voralpen-
und Alpentdler (Provinz Brescia, Héhe zwi-
schen 1100 und 1500 m) erst seit einigen Jah-
ren zu besiedeln (Bertoli & Leo 2005). In der
Provinz Trento (italienische Alpen) variierte
die Anzahl der Vogel im Verlauf der Saison
mit der Hohenlage: Ende Mai/Anfang Juni
hauptsichlich in den Gebieten auf 900—1000
m, Ende Juni/Anfang Juli in den héheren La-
gen auf 1100—1400 m (Pedrini et al. 2012). Im
Untersuchungsgebiet wurden praktisch alle
Wiesen der niedrigen Lagen vor Mitte Juni ge-
schnitten, was eine Abwanderung der Wachtel-
konige zur Folge hatte.

3.5. Zusammenarbeit mit den Landwirten

Die Tatsache, dass in den 18 Jahren fiir 140
bzw. 48,1 % der stationdren Wachtelkoni-
ge Vertrdge gemacht werden konnten, ist er-
freulich. Fiir 33 bzw. 11,3 % war kein Vertrag
notig, weil der Rufplatz in einer ohnehin spét
geschnittenen Fliache lag (Schutzgebiet, Bra-
che, Getreidefeld im Berggebiet). Bei den
restlichen stationdren Vogeln verhinderten fol-
gende Griinde einen Vertragsabschluss: Ableh-
nung durch die Landwirte, Verhalten der Vogel
(dauernde Rufplatzverschiebung, was die Be-
zeichnung eines Schutzperimeters unmdoglich
macht) oder in Jahren mit vielen Wachtelkoni-
gen auch Zeitmangel.

64,7 % der moglichen, wahrscheinlichen
und sicheren Bruten lagen 1999-2013 auf
Vertragsflichen. Dies zeigt, wie wichtig die
Vertrdge fiir die Fortpflanzung des Wachtel-
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konigs in der Schweiz sind. Dass nur 59,2 %
der sicheren Bruten auf Vertragsflichen lagen,
mag auf den ersten Blick erstaunen. Die Zahl
ldsst sich aber dadurch erkldren, dass zum Zeit-
punkt der spaten Mahd der Vertragsflachen die
Jungen schon élter sind, besser vor der Mih-
maschine ungesehen in andere Wiesen fliich-
ten konnen oder auch schon ganz abgewandert
sind. Bei einer fritheren Mahd ohne Vertrag
sind die Bruten oft einfacher zu sehen, wenn
das Nest ausgeméht oder die Kiiken getdtet
werden.

Die in der Schweiz pro Wachtelkonig stehen-
gelassene Fliache von 1 ha ist vergleichswei-
se eher klein: z.B. Grossbritannien bis 250 x
250 m (6,25 ha, O’Brien et al. 2006), Oberds-
terreich durchschnittlich 2,5 ha (Uhl & Engle-
der 2011). Fiir die oft kleinen landwirtschaftli-
chen Betriebe des Schweizer Berggebiets stellt
1 ha aber schon einen manchmal wichtigen
Teil der Gesamtflache dar. Die Bereitschaft der
Landwirte, am Schutzprogramm teilzunehmen,
sinkt deutlich, wenn eine grossere Fliche oder
ein noch spiterer Schnittzeitpunkt verlangt
wird, was flir den Schutz des Wachtelkonigs
besser wire. Das aktuell praktizierte Vorgehen
ist somit ein Kompromiss, der sich aber aus

Abb. 6. Fiir den
Wachtelkonig unter
Vertrag stehende
Wiese in Ardez (Kan-
ton Graubiinden). Die
Tafel informiert iber
den Grund der spéten
Mahd. — Meadow
with delayed mowing
under contract with
the farmer.

Schutzsicht noch lohnt, wie die unter diesen
Bedingungen erreichten Bruten zeigen.

4. Konsequenzen fiir die Forderung des
Wachtelkonigs

Die Wiesen werden heute in allen Hohenstufen
so zeitig geschnitten, dass der Wachtelkonig
ohne besondere Massnahmen praktisch keine
Chance hat, seine Brut erfolgreich aufzuzie-
hen. Selbst die extensiv genutzten Wiesen des
okologischen Ausgleichs (Massnahmen fiir die
Erhaltung und Wiederherstellung der Funktion
der Lebensrdume in intensiv genutztem Kultur-
land) werden zu frith gemdht (Mahdtermine je
nach Hohenstufe ab 15. Juni, 1. Juli oder 15.
Juli). Die heutige Agrarpolitik bietet mit den
Direktzahlungen allein also zu wenig Anrei-
ze, die zu einer grossflichigen Verbesserung
der Bedingungen fiir den Wachtelkoénig fithren
konnten. Deswegen besteht die einzige Mog-
lichkeit fiir den Schutz in der zusétzlichen spe-
zifischen Artenférderung mittels der Zusam-
menarbeit mit den Landwirten.

Zu den fiir den Wachtelkénig im Aktionsplan
des SVS/BirdLife Schweiz (Heer et al. 2000)
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beschriebenen und je nach Grosse und Regel-
massigkeit des Brutvorkommens angewen-
deten zwei Strategien, nédmlich individueller
Schutz und Populationsschutz, ergibt sich aus
den Ergebnissen dieser Studie kein grundsétz-
licher Anderungsbedarf. Dabei wird beim in-
dividuellen Schutz fiir jedes stationér rufende
d, dessen Brut durch eine Mahd gefdhrdet ist,
ein Vertrag mit den Landwirten angestrebt. Der
Populationsschutz kommt dort zur Anwen-
dung, wo iiber Jahre hinweg mehrere regelmés-
sig rufende & in einem Gebiet vorkommen. Es
handelt sich dann um eine langfristige Planung
in einem grosseren Gebiet mit angepasster
Streifenmahd. Dabei werden unterschiedliche
Parzellen oder Wiesenabschnitte zu verschie-
denen Zeiten geméht, so dass ein Mosaik von
unterschiedlichen Vegetationshdhen entsteht.
Zwar kann bei dieser Methode ein Teil der
Nester oder Kiiken iiberméht werden, aber es
iiberleben ausreichend Jungvdgel, die den Be-
stand aufrecht erhalten (Schiffer & Weisser
1996).

Abb. 7. Ein Wild-
hiiter begleitet die
spéate Mahd einer
Vertragsflache fiir
den Wachtelkonig in
der Surselva (Kan-
ton Graubiinden).
Die langsame Mahd
mit dem Méihbal-
ken ermdglicht den
Wachtelkdnigen die
Flucht. — 4 cantonal
gamekeeper accom-
panying the late
mowing of a meadow
under contract.

In der Schweiz wird seit Beginn des Arten-
forderungsprogramms der individuelle Schutz
angewendet (Abb. 6, 7). Dass mit dieser Me-
thode in den letzten 18 Jahren 140 potenziel-
le Wachtelkonige die Moglichkeit zu briiten
erhielten, wogegen es ohne Vertrige nur 52
gewesen wiren, zeigt die Wirksamkeit dieser
Strategie.

Die Daten illustrieren, dass es sich bei den
hiesigen Wachtelkonigen in den meisten Féllen
um Einzelvogel handelt, die ziemlich unvor-
hersehbar auftauchen. Auch die sicheren Brut-
nachweise (Tab. 2) stammen immer wieder
aus anderen Gebieten. Selbst im Unterengadin,
dem Verbreitungsschwerpunkt in der Schweiz,
tritt die Art je nach Jahr immer wieder in an-
deren Gemeinden auf. Demnach existiert in
der Schweiz derzeit keine sich selbst erhalten-
de Population. Es kann momentan also nicht
zur zweiten Schutzstrategie, dem Populations-
schutz libergegangen werden.

Die Schweiz bietet durch die spitere Ve-
getationsentwicklung in hoheren Lagen Le-
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bensraum fiir Bruten in der zweiten Halfte der
Brutsaison des Wachtelkonigs, wohl insbe-
sondere Ersatz- und Zweitbruten, die in den
meisten mitteleuropdischen Landern wegen
der heutigen frithen und stark synchronisier-
ten Mahd nicht mehr stattfinden kdnnen. Der
grossflachige Mangel an Zweitbruten hat ei-
nen starken populationsrelevanten Effekt auf
die Gesamtfortpflanzungsrate (Crockford et
al. 1996, Ottvall & Pettersson 1998, Tyler et
al. 1998, Frithauf 2000), zumal Altvogel eine
geringe jihrliche Uberlebensrate haben (Ott-
vall & Pettersson 1998, Green 2004, Schiffer
& Koffijberg 2004). Green et al. (1997) be-
rechneten in einem Modell, dass rund 4,5 Jun-
ge pro ¢ und Jahr fliigge werden miissen, um
die Bestinde konstant zu erhalten. Bei durch-
schnittlich 9—-10 Eiern pro Gelege (Schéffer
1999) und einer Uberlebensrate von 41-67 %
der Jungen in den ersten zwei Wochen (Green
et al. 1997, Frithauf 2000) ist also ein gewisser
Anteil an erfolgreichen Zweitbruten fiir eine
positive Fortpflanzungsbilanz nétig. Soll der
Wachtelkonig weiterhin in der Schweiz briiten
konnen, ist eine Weiterfithrung des Artenforde-
rungsprogramms in der aktuellen Form unab-
dingbar.
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Zusammenfassung, Résumé

Der Wachtelkonig Crex crex war einst ein verbrei-
teter Brutvogel in der Schweiz. Seine Bestdnde
sind aber gegen Ende des 19. und vor allem in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts so stark zuriick-
gegangen, dass er in den Achtziger- und Anfang der
Neunzigerjahre zwar noch vereinzelt vorkam, aber
nicht mehr regelmissig briitete. 1996 startete der
Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz ein
Artenférderungsprogramm fiir den Wachtelkonig.
Dieses verfolgt die Entwicklung der Bestéinde und
gibt dem Wachtelkonig wieder die Moglichkeit, in
der Schweiz zu briiten. Seit 1996 konnten praktisch
jedes Jahr sichere Bruten nachgewiesen werden, ins-
gesamt 50 in den 18 Jahren. Der Bestand schwankte
in diesem Zeitraum zwischen 12 und 87 nachgewie-
senen & pro Jahr. Sporadisch tritt der Wachtelkonig
in allen Landesteilen auf, die meisten stationdren
Vogel halten sich aber im Kanton Graubiinden auf
(hauptséchlich im Unterengadin und Vorderrheintal),
und es kommt dort auch zu den meisten Bruten. Frii-
her briitete der Wachtelkonig hauptsédchlich im Mit-
teland, heute finden die meisten Bruten im Bergge-
biet statt. Auch hat eine saisonale Verlagerung statt-
gefunden: In den grosseren Brutbestidnden in anderen
Landern kommen die Végel Ende April oder im Mai
an. Dies war frither auch in der Schweiz so. Heute
trifft ein Grossteil der Vogel erst im Juni in unserem
Land ein. Diese Verlagerungen spiegeln sehr gut die
Verdnderungen in der Landwirtschaft wider. In tie-
fen Lagen sind die Wiesen zu dicht geworden und
werden viel zu frith gemdht, um dem Wachtelkonig
grossflachig noch einen Lebensraum zu bieten, wenn
er aus seinen afrikanischen Winterquartieren zuriick-
kommt. In den hoheren Lagen erreichen die Wiesen
meist erst spéter in der Saison die optimale Hohe
fiir eine Besiedlung. Im Juni oder Juli ankommende
Vogel sind vermutlich anderswo ausgemiht wor-
den oder nach gelungener erster Brut auf der Suche
nach einem neuen Lebensraum fiir die Zweitbrut.
Ohne die Vertrage fiir einen Mahdaufschub, die im
Rahmen des SVS-Artenforderungsprogramms ab-
geschlossen werden, hat der Wachtelkonig nach wie
vor kaum eine Chance, in unserem Land erfolgreich
zu briiten. Soll er weiterhin zu den Schweizer Brut-
vogeln gehoren, ist eine Weiterfithrung des Artenfor-
derungsprogramms mit dem aktuell durchgefiihrten
individuellen Schutz unabdingbar.

Effets d’un programme de conservation a long
terme sur la distribution et les effectifs du Rale
des genéts Crex crex en Suisse

Le Rale des genéts Crex crex était autrefois un ni-
cheur répandu en Suisse, mais ses effectifs ont for-
tement diminué des la fin du XIXe et surtout dans
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la premicre moiti¢ du XXe siecle. Dans les années
1980 et au début des années 1990, on pouvait encore
entendre quelques chanteurs isolés, mais le Rale des
genéts n’était plus considéré comme nicheur régu-
lier en Suisse. En 1996, 1’Association Suisse pour
la Protection des Oiseaux ASPO/BirdLife Suisse a
initi¢ un programme de conservation pour le Rale
des genéts. Ce programme suit 1’évolution des effec-
tifs et redonne au Rale des genéts la possibilité de
nicher en Suisse. Depuis 1996, des nidifications ont
pu étre prouvées pratiquement chaque année, au to-
tal 50 pendant ces 18 derniéres années. Les effectifs
ont varié entre 12 et 87 males recensés par année.
On trouve le Rale des genéts sporadiquement dans
toutes les régions de Suisse, mais la plupart des oi-
seaux stationnaires sont cantonnés dans les Grisons
(surtout Basse-Engadine et Vallée du Rhin antérieur)
et c’est aussi 1a qu’ont lieu la majorité des nichées.
Historiquement, le Rale des genéts nichait surtout
sur le Plateau suisse tandis qu’aujourd’hui, la plupart
des nidifications ont lieu en région de montagne.
Les arrivées se font aussi plus tardivement dans la
saison. Dans les principaux sites de nidification
d’Europe, les Rales des genéts arrivent fin avril ou
en mai. C’était également le cas en Suisse au début
du XXe siecle. Aujourd’hui, la plus grande partie des
Rales des genéts s’installent en Suisse dans le cou-
rant du mois de juin. Ce décalage refléte les change-
ments survenus en milieu agricole: a basse altitude,
les prairies sont devenues trop denses et sont fau-
chées beaucoup trop tot pour offrir un habitat adé-
quat sur de grandes surfaces au moment ou le Rale
des genéts revient de ses quartiers d’hiver africains.
En altitude, les herbages atteignent la hauteur opti-
male pour I’installation de ’espece seulement plus
tard dans la saison. Les individus qui arrivent en juin
ou en juillet ont probablement été dérangés par les
fauches dans d’autres pays, ou sont a la recherche
d’un nouveau site de nidification pour une deuxiéme
nichée aprés avoir terminé leur premiére nichée avec
succeés. Sans les contrats pour des fauches retar-
dées, qui sont conclus dans le cadre du programme
de conservation de I’ASPO/BirdLife Suisse, le Réle
des genéts n’a pratiquement aucune chance de nicher
en Suisse. Si nous voulons continuer a compter 1’es-
péce parmi les oiseaux nicheurs de Suisse, la pour-
suite du programme de conservation avec sa protec-
tion des individus est nécessaire.
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